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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle:

Autor se v dipl.práci zabývá problematikou osob s mentálním postižením a azylových zařízení pro mentálně postižené a to z hlediska konfrontace postojů odborné veřejnosti a laické veřejnosti.  Za cíl svého výzkumu autor stanovil zjištění postojů "běžné" veřejnosti a odborné veřejnosti k lidem s mentální retardací v azylových zařízeních. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Jednotlivé kapitoly dipl.práce logicky navazují. V empirické části jsou interpretace výsledků šetření vypracovány s použitím tabulek a doprovodného textu. Použitá metoda dotazníkového šetření se jeví jako vhodná pro zvolený kvantitativní výzkum. Jsou zjišťovány názory a postoje dvou výzk.souborů a to odborné veřejnosti a laické veřejnosti . 

Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím

V teoretické části diplomové práce autor uvádí do problematiky obecným popisem mentální retardace, krátkým exkursem do historie postojů společnosti k osobám mentálně postiženým a konečně popisem služeb a zařízení určeným výše uvedeným klientům. V empirické části práce autor konstatuje, že dbal na to, aby výběr respondentů byl skutečně náhodný, avšak v následující větě uvádí, že se snažil o vyvážení mezi pohlavími 50%:50% a cituji :" Abych zvýšil zajímavost tohoto okruhu respondentů a jak jsem již uved výše, i jej malinko vyhranil, oslovil jsem 10 mých přátel, kteří jsou přímo členy TJ.Tatran Starý Lískovec..." Takže o náhodném výběru respondentů nemůže být řeč. 

Zvláštní kapitolou je způsob statistického zpracování dat a jejich interpretace. Autorovi se vrátilo 20 dotazníků souboru č.1 a 19 dotazníků souboru č.2. Tyto počty tvoří 100%, s kterými měl autor pracovat. Avšak již na str.46 považuje za 100% u 2.souboru pouze 12  dotazníků. podobně nepřesné a zavádějící údaje jsou v celé empirické části DP. V tab.13 autor považuje za 100% u souboru 1 dokonce 24 respondentů, tedy o 4 více, než měl k dispozici ! Tento způsob zpracování výsledků výzkumu, jakož i formulace některých otázek dotazníku vyvolává pochybnosti o schopnosti diplomanta zodpovědně vypracovat a interpretovat výsledky jednoduchého průzkumu. 

Diplomant původní práci přepracovával pro obhajobu v náhradním termínu, avšak po celou tuto dobu s vedoucím práce nekonzultoval. Tato práce je hluboko pod obvyklou úrovní diplomových prací studentů.

Práce s literaturou

Autor čerpal z 38 titulů odborné literatury včetně cizojazyčné (v anglickém jazyce), dále z 5 legislativních norem a několika internetových zdrojů. 

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jí stupněm E - dostatečně.
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