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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Ústředním tématem práce měla být anticipovaná sociální opora u seniorů, autor se nicméně od názvu práce poněkud odklonil (v první kapitole se věnuje problematice současné společnosti - sociální stát, příčiny krize sociálního státu, postmoderní Evropa atd., druhá kapitola pojednává o seniorské populaci, nicméně i zde poněkud obšírně; uváděné informace nejsou vůči tématu práce vždy relevantní, v provedeném výzkumu se pouze jedna z testovaných hypotéz se týká anticipované sociální opory).
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 


Práce je přehledně členěna do pěti kapitol, z nichž první čtyři jsou svým charakterem teoretické, pátá pak prezentuje výsledky autorova výzkumu. Empirické šetření je řešeno metodou dotazníku a rozhovoru. Autorem vytvořené, upravené dotazníky jsou s ohledem na cíl výzkumu adekvátní. Zatímco teoretická část je průměrná, část empirická bohužel celou úroveň práce výrazným způsobem snižuje:

· Těžko pochopitelné je autorovo rozjímání nad výběrem vhodného dotazníku pro účely své práce: „..konstrukce dotazníku sociální opory MOS je natolik složitá, že by jej senioři měli velký problém uchopit..“ (str. 64) – autor přitom v téže větě odkazuje na studii Koženého a Tišanské, provedené právě na české seniorské populaci. 
· Autor dále píše, že k „vyhodnocení (dotazníku MOS) je třeba velmi dobrých znalostí statistických metod.“ Vyvstává otázka, zda se skutečně autor seznámil s daným dotazníkem, neboť výsledné skóre jednotlivých škál dotazníku MOS jsou pouhým součtem bodů – tedy nijak složitou matematickou operací.
· Ze stanovených hypotéz odpovídá zaměření práce pouze jedna (H1), ostatní se týkají spokojenosti s poskytovanou sociální oporou či kvalitou života. 
· Metoda „s příběhem“ (autorem  nazvaná C-test) pro vysvětlení anticipované sociální opory seniorům je zavádějící a neozřejmuje pravý význam „anticipované sociální opory“.

· str. 90 - autor popisuje, proč z rozhovorů se seniory nepořídil záznam „Mohl jsem sice zneužít důvěry respondentů a v nestřeženém okamžiku záznam spustit, ale to bych sám v sobě neměl pocit dobré, vzájemné a bezprostřední komunikace.“ Vynořuje se otázka, zda je autor obeznámen ze základními pravidly etického chování výzkumných pracovníků – špatný pocit z narušení bezprostřednosti komunikace není v tomto případě rozhodně ten největší problém.
· Zápis „interpresonálního přímého rozhovoru“, respektive popis jednoho „z nejpříjemnějších zážitku z celého výzkumu“ (str. 91) neodpovídá odbornému textu.

Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím

Odborná úroveň textu teoretické části je (mimo výše zmíněné) dobrá. V empirické části autor sklouzává do populárně naučného stylu (viz např. str. 64 „Jak však získat data? Jak u seniorů zjistit formu dotazníku, jakou sociální oporu očekávají?“, str. 66 „..horší to však bylo s pojmem anticipovaná sociální opora. Paní se na mě dívala velmi podivně, jako bych jí nadával“, zpracování rozhovoru str. 91-92). 
Spolupráce s vedoucí práce téměř neprobíhala (jednou konzultována teoretická část, empirická část nekonzultována). V této souvislosti je ovšem dobré zmínit autorovo osobní zaujetí zpracovávanou problematikou a taktéž úsilí, které vynaložil při realizaci svého šetření, které se bohužel z podstatné části minulo výsledkem.
Práce s literaturou

Literatura je vzhledem ke zpracovávané problematice vhodně volena, autor na ni v textu dostatečně odkazuje. Problém spatřuji ve způsobu zpracovávání informací z odborných zdrojů, kdy jsou  tyto někdy přebírány pouze s drobnými úpravami slovosledu (viz. Kebza, Šolcová apod.) (nutno podotknout, že ovšem autor odkazuje na zdroj). 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava.
Rozsah práce a formální úprava dosahuje požadavkům diplomové práce.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1) Stručně shrňte nejvýznamnější výsledky Vámi provedeného šetření.
2) Popište, jakým způsobem probíhal sběr dat pomocí rozhovorů.

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
Datum   21. 12. 2012
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             Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

