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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka v teoretickej časti práce vychádza zo širších súvislostí  nezamestnanosti ako spoločenského problému, politiky zamestnanosti a až na str 41 sa dostáva k problematike vzdelávania nezamestnaných. Tento prístup na jedej strane umožňuje vidieť stanovený problém v širšom kontexte na strane druhej na priestore, ktorý poskytuje diplomová práca je neprimerané rozsiahly vo vzťahu k ústrednému problému, mktorý tvorí aj predmet skúmania. V teoretických východiskách tak neostal priestor pre analýzu problému z psychologického a andragogického hľadiska, ktorý by bol zrejme prispel k hlbšej analýze výsledkov skúmania, najmä čo sa týka bariér  skúmanej cieľovej skupiny vo vzťahu k rekvalifikačnému vzdelávaniu. Napriek tomu možno konštatovať, že teoretická časť má viaceréo pozitívne stánky. Napríklad  uvedeni európskeho kontextu, podnetov zo zahraničia, opora v predchádzajúcom skúmaní a pod.
V empirickej časti adekvátne zdôvodňuje výber kvalitatívneho výskumu a konkrétnych využitých metód skúmania, ako aj výber výskumnej vzroky. Zaujímavá je myšlienka komparácie názorov nezamestnaných a tých čo realizujú vzdelávanie nezamestnaných. Spracovanie výsledkov skúmania mohlo byť prehľadnejšie. Moja poznámka sa týka najmä formulácií odporúčaní pre prax, ktoré nie sú štruktúrované.

	Otázky k obhajobě:

-  Aký je názor predstaviteľov vzdelávacej inštitúcie na možnosti prispôsobenia vzdelávacích aktivít Vami skúmanej cieľovej skupine? 
- Aké sú vaše návrhy na skvalitnenie vzdelávacích ponúk pre túto cieľovú skupinu v kontexte ich uplatniteľnosti na trhu práce?
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