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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma práce hodnotím jako cenné, užitečné pro ošetřovatelství, i z celospolečenského hlediska. 
Práce má dvě hlavní části – část teoretickou a část praktickou.

Teoretická část je strukturována logicky, kapitoly byly zvoleny vhodně, odrážejí meritum práce, tj. přinést stěžejní informace potřebné ke komunikaci napříč různými kulturními skupinami při poskytování ošetřovatelské péče. Nicméně absentuje zde kapitola zaměřená přímo na komunikaci. 
Bohužel v práci je mnoho jazykových nedostatků, např. věty typu „… do Německa se stěhují lidé … a hlavně Turků ...“ (str. 18), „metodou jsem zvolila … rozhovor“ (str. 32), ale i neodpustitelné hrubky, např. „… sestry chovali …“ (tamtéž), nebo „… návštěvy … se k nemocnému i personálu chovali“ (str. 42) „sestry … se snažili …“ (tamtéž) apod. 

Pojem „multikultura“ považují spíše za slangový. Takové slovo (jako podstatné jméno) se v solidní odborné (antropologické či sociologické) literatuře nepoužívá, na rozdíl od slova „multikulturalismus“ či „multikulturní“. Podobné výhrady mám k pojmu „transkulturální“ (str. 28), mělo být uvedeno „transkulturní“ … 
Arabové jsou v práci redukováni na poměry v Saudské Arábii (str. 22). Velmi povrchní charakteristiky shledávám také v souvislosti s uvedenými náboženstvími (str. 24). 

Určité výhrady mám též k výběru citované literatury. Zdroje typu Wikipedia.cz jsou pro odborné vysokoškolské práce nevhodné. Snižují jejich úroveň. Lze je použít maximálně jako doplňkové zdroje, nikoli jako zdroje stěžejní. Podobně nahlížím např. na Malou ilustrovanou encyklopedii, tím spíše, když z ní autorka čerpala vysvětlení klíčových antropologických pojmů. Jsou zde i zásadní nedostatky v citacích, např. v souvislosti s autorem Barthem (str. 14) apod. 
V práci dále postrádám informaci o využití profesionálních tlumočníků, už proto, že jsou situace, kde je to naprosto nezbytné, aby nedošlo k žádnému zkreslení informací apod. Totéž platí o komunikačních kartách, které zde sice zmíněny jsou, nicméně zcela povrchním způsobem. 
Co se týče praktické části práce, nemohu akceptovat odbornou terminologii „zdravotní sestry“, když se práce dotýká současnosti, a cílovou skupinou jsou „všeobecné sestry“, podle platné legislativy. Dále, obávám se, že nebylo možné stanovený hlavní cíl splnit, rozhodně ne způsobem, který studentka zvolila. Reálnou schopnost komunikovat s cizinci prostě nebylo možné odhalit položením uvedených otázek. Výhrady mám i k počtu respondentů – 4 rozhovory, to je žalostně málo na fundované a zobecňující závěry. Ptám se, proč bylo respondentů tak málo, když cílovou skupinou byly sestry, tedy nikoli nějak početně významně omezená skupina lidí. 
V práci shledávám i četné formální nedostatky, absentují mezery po tečkách a čárkách apod. 
Nepochybuji o tom, že studentka měla nejlepší možný úmysl, napsat práci co možná nejlépe. Její motivace a zaujetí tématem jsou zřejmé. Nicméně v práci je mnoho nedostatků, které nelze pominout, proto ji hodnotím jako poprůměrnou. 

	Otázky k obhajobě:

1. Připouštíte, že v práci se projevuje schématický pohled na kultury, který je značně zjednodušující, především zcela ignorující fakt, že kultury nejsou statické, nýbrž dynamické, že hranice kultur jsou oboustranně prostupné, a že zde dochází k neustálým změnám? 
2. Jste si vědoma nějakých nedostatků, co se týče Vaší výzkumné strategie, přípravy, organizace výzkumu a vyhodnocení jeho výsledků? 
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