	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Jarmila HANÁKOVÁ

	Název práce
	NÁVAZNOST OŠETŘOVATELSKÉ PÉČE PŘI PROPUŠTĚNÍ PACIENTA Z NEMOCNICE

	Vedoucí práce
	Mgr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor
	Všeobecná sestra

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení citační normy
	A
	
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	
	D
	
	

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Originalita a odborný přínos práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce

Předkládaná bakalářská práce má rozsah 119 s. a 14 s. příloh. Je přehledně členěná na část teoretickou a praktickou, obsahuje 7 kapitol. 

O vhodnosti volby tématu není pochyb. Téma, které absolventka zvolila, je slabým místem 
ve zdravotnické praxi. Je patrná velmi dobrá orientace autorky v dané problematice. Cituje dle platné citační normy. Ojediněle, jsou patrné formulační chyby, ale i hrubky (např. s. 27 - Podmínky pro získání specializačního studia jsou dány nařízením vláda..., s. 54 - Jedna položka vyzívá respondenty k doplnění...).
Silnou stránkou práce je její teoretická část, která seznamuje s problematikou komunitní péče a úlohou sestry.
Praktická část vykazuje několik nejasností, především k počtu respondentů. Na s. 36 je uvedeno, že je celkem 70 respondentů - 14 všeobecných sester pracujících v domácí péči, 14 klientů domácí péče a 42 sester z nemocnice. Na s. 39, v podkapitole 4.5 je uvedeno, že sice bylo distribuováno 42 dotazníků pro sestry v nemocnici, ale vrátilo se jich 40. Při analýze dotazníku pro sestry z nemocnice je ovšem uváděno číslo 41.... (s. 82 - 97) – tedy tři různé počty. Na s. 84 v tabulce č. 45 je uvedena absolutní četnost v %, na s. 101 je uvedeno, že "podrobné informace získali především od rodiny a sociálního pracovníka", z tab. č. 29 (s. 68), že informace byly především od rodiny a pracovníků domácí péče, že se jednalo o sociální pracovníky z komentáře nevyplývá. V diskusi jsou výsledky uváděny v %, což je velmi nepřehledné a při tak malém počtu respondentů i neopodstatněné. Výsledky jsou globalizovány, což není vhodné pro tak malý vzorek respondentů. V závěru se některé informace opakují. 
Kladně hodnotím zapálení autorky, zájem o zlepšení spolupráce sester domácí péče s nemocnicemi a výstup práce, především zdařilý letáček, ale i jiná doporučení pro praxi.


	Otázky k obhajobě:

1. V podkapitole 3.1 (s. 31) píšete: " Všeobecná sestra vykonává činnosti podle § 3 odst. 1 ...".
     Je tato informace úplná?

2. Kolik bylo ve skutečnosti respondentek sester z nemocnice?

3. Kdo pokryje náklady informačních brožurek? 
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








