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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce má klasickou strukturu. V první části práce se autor, kromě syndromu vyhoření, věnuje
faktorům, které mohou vznik tohoto syndromu ovlivňovat (stress, životní styl) a stručně zmiňuje také strukturu a organizaci Policie ČR. Způsob zpracování teoretické části práce dokládá dobrou orientovanost autora ve sledované problematice.
V praktické části diplomové práce je prezentován empirický výzkum výskytu syndromu vyhoření u vybrané skupiny příslušníků České policie. Ve výzkumu bylo ověřováno, zda vznik syndromu vyhoření je signifikantně ovlivňován 10 vybranými faktory (bylo k tomu formulováno 10 hypotéz). Signifikance byla ověřována testem nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku. Po věcné a obsahové stránce jsou statistické analýzy zcela korektní. Výsledky ověřování mohly být poněkud přehledněji prezentovány (nejdříve by vždy mělo být konstatováno, zda přijímáme nebo odmítáme nulovou hypotézu a následovat by mělo rozhodnutí o přijetí, resp. odmítnutí věcné hypotézy).
Prezentování tabulky kritických hodnot testového kritéria chí-kvadrát v příloze je zbytečné.
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2. Který výsledek získaný ve výzkumu považuje autor práce za překvapivý, příp. je některý výsledek 
    v rozporu s výsledky jiných výzkumů ?
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