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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce na téma „Chronické komplikace u onemocnění diabetes mellitus“ obsahuje 75 stran textu, 5 stran příloh a je standardně členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretická část pojednává o problematice diabetu mellitu, diagnostice, léčbě a chronických komplikacích tohoto onemocnění. Jednotlivé kapitoly jsou obsahově nevyvážené, místy obsahují velmi povrchní informace. Vzhledem k názvu práce bych očekávala větší důraz na zpracování chronických komplikací než např. diabetické diety, která je zde zpracována poměrně podrobně.  Postrádám kapitolu zaměřenou na roli sestry u diabetika z hlediska předcházení chronických komplikací. Členění kapitol a podkapitol považuji rovněž za ne příliš zdařilé. Studentka cituje dle platné normy, ovšem s nepřesnostmi, pracuje s dostatečným počtem relevantních informačních zdrojů. Z hlediska jazykového a stylistického zpracování má práce své nedostatky, zejména ve formulaci některých vět, v interpunkci, objevuje se zde řada překlepů atd. (např. str. 15 „zas“, str. 37 „zlínském kraji“). Za nevhodné považuji užívání první osoby jednotného čísla v celé práci.
V praktické části si studentka stanovila 3 hlavní cíle. Formulaci cílů nepovažuji za zdařilou, zejména co se týče cíle 3. Domnívám se, že tento cíl studentka nenaplnila. Metodika je obsahově nepřesná, nevhodně strukturovaná a nepřehledná, obsahuje duplicitní informace. K získání dat studentka zvolila kvantitativní výzkum formou dotazníku určeného pro pacienty. Data získaná dotazníkovým šetřením studentka zpracovala do tabulek a grafů s uvedením slovních komentářů. Interpretace dat v tomto podání působí místy chaoticky a nejednoznačně. Pojmenování některých tabulek a grafů není rovněž zcela vhodné (např. tabulky č. 15, 29; graf č. 11 atd.). V úvodu diskuze studentka zmiňuje, že v rámci průzkumu zjišťovala, jak jsou diabetici o své nemoci (zejména o chronických komplikacích) edukováni. S tímto tvrzením si dovolím nesouhlasit, neboť ve stanovených cílech není o edukaci žádná zmínka. Troufám si říci, že edukovanost a znalost není rozhodně to samé.  Studentka se v diskuzi omezuje na pouhý popis výsledků. Očekávala bych větší důraz na zajímavé výsledky šetření, případně komparaci s výsledky jiných šetření vztahujících se k této problematice.
Studentka na základě zjištěných výsledků vypracovala edukační materiál určený pro diabetiky. Tento materiál hodnotím kladně, ovšem před samotnou distribucí bych doporučila podrobněji a důkladněji rozpracovat možnosti prevence chronických komplikací, neboť tyto informace jsou pro diabetika stěžejní. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm D – uspokojivě.

	Otázky k obhajobě:

1. Učinila jste již nějaké kroky k distribuci edukačního materiálu? Pokud ano, jaké? Jak bude probíhat distribuce z organizačního hlediska? 

2. Existuje nějaký rozdíl v poskytování informací o chronických komplikacích DM ze strany sestry a lékaře? Pokud ano? V čem? Jaké informace bude poskytovat sestra a jaké lékař?
3. Jste si zcela jistá, že jste na základě průzkumného šetření zjistila nejčastější komplikaci u diabetiků ve Zlínském kraji?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





