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Téma DP: Komunikační strategie společnosti MAJÁK konzultační centrum s.r.o.
Tabulka A 
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Posudek diplomové práce: 
Cílem diplomové práce bylo vytvořit novou komunikační strategii společnosti MAJÁK konzultační centrum s.r.o. V teoretické části autorka přestavuje obecné zásady tvorby komunikační strategie včetně komunikačního mixu, který se pokouší aplikovat přímo na prostředí pojišťovnictví, v němž zkoumaná společnost působí. Propojení teoretických poznatků s oblastí pojišťovnictví ovšem není zcela důsledné a týká se pouze některých kapitol. Některé jiné kapitoly uváděné v teoretické části navíc představují spíše metodologické prostředky pro vlastní analýzu (kapitola o marketingovém výzkumu) a dle mého názoru by nemusely být v diplomové práci vůbec uvedeny. 
V úvodu analytické části autorka napřed poměrně důkladně představuje prostředky marketingové komunikace společnosti. Jádrem této části je vyhodnocení marketingového průzkumu, který měl ukázat, jak klienti znají společnost MAJÁK (neboť jde o zprostředkovatele služeb jiných, zákazníkům známějších pojišťoven) a nakolik jsou s jejími službami spokojeni. Na základě výsledků průzkumu, podle nějž velká část klientů společnost skutečně nezná, pak autorka navrhuje novou komunikační strategii zaměřenou především na posílení vlastní značky. Zvláštností projektové části je to, že autorka prezentuje projekt, který byl v době sepsání diplomové práce již realizován (tedy tato nová komunikační strategie již byla implementována), což umožnilo ověřit v práci také účinnost této změny formou dotazníku se stejnými otázkami, který dokázal, že se známost společnosti i spokojenost klientů s jejími službami zvýšila. Teprve na základě tohoto druhého dotazníku autorka prezentuje ověření svých pěti hypotéz, z nichž bych se rád zastavil u první a poslední - obě překvapují jistou vágností či formální nelogičností formulace - „Dobře nastavená komunikační strategie uvnitř obchodní společnosti má přímý vliv na její úspěšnost a prosperitu“ - zajímalo by mě, jak autorka pozná „dobře“ nastavenou strategii - nemyslím si, že výsledky průzkumu a zvýšení obratu by mohly ospravedlňovat takto vágní formulaci, navíc se mi v tomto případě takové tvrzení jeví jako tautologické - a podobně lze jako problematickou hodnotit formulaci páté hypotézy „Budování loajality zákazníka přináší firmě dlouhodobý stabilní zisk“ - minimálně proto, že ověření takovéto hypotézy v daném prostředí by jistě vyžadovalo dlouhodobý výzkum, pokud nemá jít o „ověření“ spekulativní, které příliš neodpovídá současnému paradigmatu ekonomické vědy. 
Přestože práce velmi dobře naplňuje své cíle, nemohu se bohužel nezmínit o nedostatcích ve formální typografické úpravě (osamocené řádky na nové straně, tabulky a texty k nim patřící zcela zbytečně na dvou různých stranách apod.) a poměrně velkém počtu chyb a překlepů, které značně snižují dojem z jinak velmi dobré práce. 
Otázky k obhajobě: 
Jak se staví pojišťovny, jejichž produkty společnost MAJÁK prodává, k tomu, že se tato společnost snaží o zvýšení povědomí klientů o své značce? Neexistuje z jejich strany naopak tlak na to, aby obchodní zástupci komunikovali především jejich značky? Pokud ne, nehrozí, že k takovému tlaku dojde v budoucnu? Jak by na to případně společnost MAJÁK mohla reagovat? 
V projektové části navrhujete vyčlenění pracovníka pro oblast telemarketingu. Nemohla by tato změna přinést snížení důvěry u klientů, kteří by dali přednost komunikaci pouze s jedním obchodním zástupcem, a zároveň omezení flexibility zástupců při sjednávání obchodních schůzek? 
Práci doporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové práce: C/B - dobře/velmi dobře
Ve Zlíně dne 15. 5. 2006
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