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BASTRAKT

Bakalatska prace pojednava o kohabitaci jako formé rodinného souZiti a jeji mozna uskali.
Zaobird se zdkladni problematikou souvisejici s danym tématem, at' jiz obezndmeni
o vyvoji rodinného prava, rozdéleni druhti tohoto souZiti, jeho volb¢ a také pravni tpravou,
kterd je s nim spojena. Prace obeznamuje s moZznymi uskalimi a také s tim, jak je moZné
situaci feSit. V empirické casti jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni v podobé
dotaznikového Setfeni. Poukazuje na zkusSenosti kohabitantll a na ptfipadnd feseni moznych
rizik. Na celkovou problematiku tématu pohlizi v zavéru i ze socidlné-pedagogického

hlediska a zmifiuje moZzny navrh feSeni pro obezndmeni vétStho poctu ctendit a predevsim

Ve,

Klicova slova:

Rodina, nesezdané souZiti, kohabitace, rodinné souZziti, manzelstvi, varianta partnerského
Zivota, manzelstvi, fenomén soucasnosti, vztahy mezi partnery, pravni tskali nesezdaného

souziti
ABSTRACT

The bachelor’s thesis deals with cohabitation as a form of family life and its possible
difficulties. It is focused on the basic issues related to the topic, whether it is
familiarization with the development of family law or the division of the types of the
cohabitation, its choice and also legislation that is associated with it. The thesis informs
about potential problems and also with how it is possible to solve the situation. The

empirical part contains the results of the research in the form of a questionnaire survey.

The thesis points out to experiences of participants and possible solutions to potential risks.
The thesis looks on the general issue of the topic from the socio-pedagogical point of view
at the end and mentions possible solutions suggestion for familiarization of larger number

of people and mainly partners living in cohabitation.
Keywords:

Family, cohabitation, family life, marriage, partners life option, a phenomen of present,

relations  between the partners, the legal difficulties of cohabitation
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UVOD

Pro svou bakaléafskou praci jsem si vybrala téma Kohabitace, nebo-li nesezdaného souZiti.
Dand tématika mi pfipadne zajimava, pifedevsim z hlediska urcitych pravnich rozdili ve
spojitosti s manzelstvim. Domnivdm se, Ze manZelsky status v dneSni spolec¢nosti mirné
upadd a je nahrazovan rozliSnymi formami partnerského souziti. Jako jedna z ldkavych
moznosti partnerského souziti miize byt nesezdané souziti. Lze jej povazovat za volbu
prechodnou, jindy jako celozZivotni. Neméni to nic na tom, Ze vzrustajici tendence je ve
spole¢nosti patrnd. Sdilim vSak nazor, Ze spousta partneril netusi, jaké komplikace mohou
nastat pii daném souZiti, piedevSim s odkazem na tento fakt vznikla m4 prace. Rdda bych
zjistila a osvétlila divody volby Zit v nesezdaném svazku, sezndmila ¢tendfe s moZnymi
feSenimi piipadnych situaci a rozsitila obzory na danou problematiku. Ma prace muze byt

také brdna jako prevence pied ur¢itymi uskalimi.

Bakalafskd prace je roz¢lenéna na Cast teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢4st je tvofena
¢tyfmi zékladnimi kapitolami, kdy se zamétuji na pojeti rodiny a vyvoj, kterym si prosla.
Popisi politickou situaci, kterd rodinu formovala a zmény, které v disledku méla. Nastinim
urité rozdily mezi nesezdanym souZzitim a manZelstvim. Blize se budu zaobirat, kdy
dochézelo k nastupu fenoménu nového souziti a konkretizuji jeho roz€lenéni a pohled
odborné literatury. Mimo jiné se zminim o vlivu plvodni rodiny a spriavnou volbou
zivotniho partnera. Nastinim téZ motivy, které mohou k volbé vést. Jako dulezitou Cast
vnimam pravni stranku kohabitantd v Ceské republice. Pouze povrchové popisi novy
ndhled obcanského zdkoniku, ktery ma pfijit v Gicinnosti dne 01.01.2014. Zpracovani
posledniho okruhu (pravnich aspektii) mne velmi obohatil i v mém profesnim zivoté. Na
teoretickou cast pohlizim za pomoci jiz existujici literatury, rtiznych studii a vyzkum.
Cilem této casti je vytvofit si odborny zdklad pro nasledné provedeni kvantitativniho
vyzkumu a zodpovézeni poloZenych vyzkumnych otazek a zjiSténi verifikace ¢i falzifikace

sz vz

stanovenych hypotéz. V empirické Casti pouziji pro sbér dat dotaznikové Setfeni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ RODINNEHO MODELU

V prvni kapitole se vénuji zméndm zaZzitého rodinného modelu, vyznamu slova rodina
a manzelstvi. PfedevSim tém zménam, které mély vliv na pojem a vyznam slova rodina
a manzelstvi, na zménu lidského mysleni a volby Zit rodinny Zivot i jinym zplisobem neZ

v manzelském svazku.

1.1 Zmény zazitého rodinného modelu

Ceska spolecnost zazila v 90. letech zdsadni zménu demografického chovani a tradi¢ni

model rodinného startu ztraci univerzalni platnost (Hamplova 2003a: 9). Souziti za¢iné byt

mnohem rozmanitéjsi, ¢ast mladych lidi zacind spole¢né souZiti bez snatku a manZzelstvi

e we

Az do zavéru 80. let byla v naSem stit¢ “plnd* shatecnost a do manZzelstvi se vstupovalo
zpravidla v nizkém v&ku'. Preference manzelstvi v dfiv&jsim systému, pii ziskdvéni bytu
i ve vefejném minéni branily ziejmé vétsSimu rozsiteni nesezdaného souziti mezi mladymi
lidmi, zejména mezi svobodnymi* (Fialova a kol. 2000: 8,15).

Postmoderni spole¢nost® nabizi na jedné strané lidem vice individualni svobody a volby, na
stran¢ druhé jim pfinasi nové nejistoty a rizika — jednou z takovych nejistot je nejistota
v rodinnych vztazich. ,,Revoluce v demografickém a rodinném chovani* je ,,prosazovana
usilovanim Zen o osobni nezavislost a celozivotni kariéru“ a ,,manzZelstvi se stavd méné
aktem ekonomické nezbytnosti a vice otdzkou individudlni volby. To také znamena
formaci novych a mén¢ stabilnich rodinnych zpiisobti souziti* (Sirovatka in Mare§ 2003:

39-42).

V druhé poloviné 20. stoleti dochdzi ve vyspélych zemich k poklesu snatecnosti
a plodnosti. Tento fakt je spojen s nasledujicimi faktory. Dochazi k vzestupu vzdélanosti

Zen, rozSiteni antikoncepce, rozpadu monopolu manzelstvi na legitimaci sexudlniho styku

a v neposledni fad¢ také akcent na osobni uspokojeni (Becker in: Hamplova 2003a: 13).

' 90% mladych muzii a dokonce 96% mladych Zen preferovalo vstup do manzelstvi

> Vznikd jako pozvolny disledek procesu modernizace. Pro postmoderni spole¢nost je piiznatna
kulturni relativizace, je zde vyrazny piesun populace z primyslovych odvétvi do sluzeb a pozdéji
fenoménem globalizace a novym ekonomickym rozdélenim svéta. Postmoderni spole¢nost miiZzeme nalézt
v zdpadni Evropé a severni Americe jiz od konce 60. let 20. stoleti, zatimco v Ceské republice az v 90.

letech 20. stoleti.
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Ceskd spole¢nost se vraci do skupiny zdpadoevropskych populaci, charakteristickych
vysokym snatkovym vékem a vysokym poctem jedinct celoZivotné svobodnych (Rabusic
in Veseld 2003: 41). Rychtaiikova (in Veseld 2003: 42) dale zminuje, Ze trend snizovani
statecnosti je disledkem nepfiznivych ekonomickych podminek transformujicich Ceskou
spole¢nost, nebot’ rust Zivotnich ndkladii a ndkladi na déti, nedostatek socidlni jistoty

véetné nedostupnosti ziskani vlastnitho bydleni zptisobuje odkldddni vstupu do manZelstvi

vV,

Nesezdané souziti, jako jedna z velmi Castych forem dneSniho rodinného Zivota, proslo
také ur&itou historii. V Evropé se tento fenomén roziifil podle skandinavského vzoru®, diky
tomu, jak jsem jiZ zminovala, se vyrazné sniZily ukazatele shate¢nosti'. V modernich
permisivnich spole¢nostech totiz plati, Ze siatek jiz ddvno neni podminkou zalozeni rodiny
(Kocourkovd, Rabusic 2006: 70-72). Tento vyvoj se nevyhnul ani ¢eskému prostiedi.
Pouze s tim rozdilem, Ze se objevil zhruba o dvacet pét let pozdéji. Jeho hlavni pficinu
muzeme vidét v tehdejSim komunistickém reZimu. Prvni pokles porodnosti miZeme
v Ceskoslovensku zaznamenat v roce 1967, tenkrat viak komunistickd vlada zareagovala
piijetim finan¢niho opatieni, které zvyhodnovalo narozeni druhého a tietiho ditéte, coz
pfineslo pozitivni vysledek, tedy opctovné zvySeni natality. DalSi prorodinnad opatieni
Sedesatych az osmdesatych let 20. stoleti, jako naptiklad prioritni pfidélovani bytl
manzelskym pdrim s détmi, byly pro lidi velmi silnym motivem k uzavfeni siatku

(Sullerotova 1998: 20-30).

I ptesto ale nelze opomenout fakt, Ze rozvojem stitu a trzni ekonomiky, kdy stat piebira
velky dil péce a zodpovédnosti za rodinu, dochdzi v Zivoté ¢lovéka k snizeni vyznamu
slova rodina (Becker in: Hamplova 2003a: 13). Ptemény téchto tradi¢nich pout zavislosti
maji i svou odvracenou tvatr (Singly De, F. 1999: 37). UzZitek manzelstvi tak klesa
a zvySuje podet rozvodi’ i relativni atraktivitu nesezdaného souZiti (Becker in: Hamplové
2003a: 13). To se muze zdat jako pfijatelnéjsi alternativa, kde nds tolik nezasdhne

neuspéch ve formé rozvodu.

3 N i 88h s L& . . .,
Nejvyssi miru vykazuje Svédsko, Finsko, Norsko, Nizozemi.

* Velmi ¢asto je zmifiovano Svédsko, kdy zésadni zlom nastal v roce 1964. V pribéhu sedmi let zde
témet o 50% klesla snateCnost.

> Toto vyplyvi i ze statistickych tdajii viz graf v piiloze PIL.
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I presto, Ze Becker poukazuje na sniZujici se vyznam slova rodina, dle mého nizoru
se jednd o nejzdkladngjsi pilif socidlniho stitu. Proto popisi, jak odborna literatura pohlizi

na tento pojem.

1.2 Rodina

Jednoznacna definice pojmu rodina je pon¢kud problematickd. Tato definice se v prubchu
let ménila, také kazda védni disciplina a autor pfistupuje k pojmu rodina rozdilné. I kdyZz se
jiz jednd o star$i zdroj, zdd se mi pohled Kramera na pojem rodiny velmi vystizny.
Predev§im z n&j nutné nevyplyva pravni ¢i instituciondlni potvrzeni. Kramer (1980,
in Sobotkovd, 2001:22) vymezuje rodinu jako skupinu lidi se spole¢nou historii, sou¢asnou
realitou a budoucim oéekdvanim vzdjemné propojenych transakénich vztahti. Clenové jsou
Casto, ale ne nutné¢ vazani hereditou, legdlnimi manZelskymi svazky, adopci nebo
spoleCnym uspofdddnim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, miize
byt uzivdn pojem rodina, i kdyZ jde napf. o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd.

(Sobotkové, 2001: 22).

VSeobecnd encyklopedie Diderot (1997) rodinu charakterizuje jako pivodni

Vv s

a nejdalezitéjsi socidlni skupinu a instituci, kterd je zdkladnim ¢lankem socidlni struktury
i zdkladni ekonomickou jednotkou. V §irSim pojeti je zalozena na doCasném nebo trvalém
spolecenstvi jednoho ¢i vice muzl s jednou ¢i vice Zenami (polygamie), v nejuzsim pojeti
na trvalém spojeni jednoho muZe a jedné Zeny (monogamie). Clenové rodiny jsou spojeni
spoleCnym souZitim, vzdjemnou moralni odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.

v s

Naopak Veseld (2003: 11-12) pohliZi na rodinu v pravém slova smyslu teprve tehdy, kdyz
se muZi a Zen¢, ktefi spolu Ziji, narodi dité. Rodinu tedy automaticky netvofi lidé, toho
¢i onoho pohlavi, kteti spolu pouze Ziji v jednom byté nebo ktefi spolu pouze vedou
spole€nou domadacnost. Rodinu tak netvoii ani manzelské bezd€tné pary, netvoii ji ani
Tato skutecnost vSak neznamend, Ze rodinnym Zivotem nemohou spolu Zit nesezdané pary,
kde si jeden nebo oba partnefi do tohoto souziti pfivedou své biologické déti. Dle
Matéjcka (1998: 4) se ukdzalo, Ze vn&jSi znaky rodiny jsou pro dit¢ mélo vyznamné.
Rodina miiZze a nemusi byt tam, kde se o jedno dit¢ stard n¢kolik dospélych nebo kde

se jeden dospély stard o nékolik déti, ani tam, kde dité je biologickym potomkem svého
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Vv s

vychovatele, ani tam, kde je rodina ustanovena podle zdkona a mé nejriznéjsi spolecenska

poZehnani. PfedevSim je potad prioritni, aby byly uspokojovany potteby déti.

Domnivdm se, Ze to neméni nic na tom, Ze rodina je zdkladni a nejvyznamnéjsi
spolecenskou jednotkou, jejiz spoleCensky vyznam je nezastupitelny a jeZ je z tohoto
divodu pod ochranou statu a zdkonem chranén. Osobné se ptiklanim k ndzoru, Ze o rodiné
muzeme mluvit i tehdy, kdy partnefi spolec¢né Ziji, hospodaii, planuji spolecnou
budoucnost, vzdjemné¢ si pomdhaji. I u partnerii ¢i manZzeli, ktefi nemohou mit déti
a k adopci se neptiklanéji, bych toto souziti povazovala za rodinné. Na druhou stranu pfi
slové rodina se tém&f kazdému vybavi i déti. Pokud uZ v roding jsou déti spole¢né ¢&i jiné®,
vzdy zdlezi na samotnych partnerech, jak svou rodinu pojmou, protoze jedin¢ zdrava

rodina je zarukou zdravé vychovy déti (Ottliv naucny slovnik in Veseld a kol. 2003: 13).

1.3 Manzelstvi

Béhem posledniho stoleti nedoslo jen k pfechodu k riznym formam partnerského souZiti,
ale 1 samotné manzelstvi proslo obrovskym vyvojem. V mnoha piipadech se postmoderni
manzelstvi dd jen velmi téZko srovndvat s manZelstvim tradicnim (Sullerotova

in Chaloupkovd, Salamounové 2004: 15).

V kiestanské tradici dle MoZného (1999: 46) bylo na manZelstvi pohliZzeno jako
na nezruSitelny monogamni svazek, jehoZ hlavni funkci byla reprodukce dalsi generace.
Manzelstvi, ptivodné jako svétost, postupné ziskdvalo povahu obcCanské smlouvy, jejiz

nezrusSitelnost definitivné zménilo uzakonéni rozvodu (Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.).

Obecnou definici manzelstvi popisuje napt. Sulova (2007, [online]), kdy manZelstvi vnima
jako partnerstvi, jez je spoleCnosti jiz néjakym zplisobem (napiiklad cirkvi, statem,
ritudlem) legalizovano, ale stdle se nemusi jednat o spolecenstvi, ve kterém jsou piitomny
déti. ManZelstvi neni jen dlleZitou spoleCenskou instituci, ale je pfedev§im pravnim

vztahem. Prdvo pojimd manzZelstvi jako trvalé Zivotni spoleCenstvi muZe a Zeny, které

% napt. déti z jinych manZelstvi, déti v ndhradni rodinné vychové atd.
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W

vznikd a zanikd zptsobem stanovenym v zdkon& o roding &. 94/1963 Sb.” (Hrusdkova

a kol. 1993: 33).

V mnoha vécech se manZelstvi od nesezdaného souZiti piili§ nelisi. Naptiklad Smolka
(2004: 46) povazuje vyhodu uzavieni manzelstvi v tom, Ze partnefi se mnohem diive musi
shodnout na aspektech svého spole¢ného souZiti. K tomu se pfedevsim fadi otdzky bydleni,
déti, provozu domécnosti, finan¢niho hospodateni, kontaktti s rodici a piibuznymi a traveni
volného Casu. VétSina popsanych témat se do znacné miry tykd i spolecné budoucnosti
partnerti. Dle autora maji manzelé vzhledem k uzavienému snatku a tedy oficidlné
deklarovanému zavazku i k feSeni vySe zminénych otdzek podstatné lepsi startovni pozici
neZ partnefi Zijici v nesezdaném souZiti (Smolka 2004: 46). Tento fakt ale nelze dle mého

usudku pausalizovat.

Jedna z moZnych vyhod instituce manzelstvi oproti nesezdanému souziti je poskytnuti
finan¢ni jistoty a pravnich zdaruk majetkovych vztahl. Obecné plati, Ze Zeny maji zpravidla
niz8i pracovni pifjmy. Také v situacich, kdy zajistuji péci o malé déti, jsou na svych
partnerech zavislé® (Fialovd a kol. 2000:73). Proto odchod od partnerky se v manZzelstvi
Casto zmifiovanou strankou je i ,,zajisténi citovych vazeb a poskytovéni socidlniho

zdzemi® (Kuchafovd in Mare§ 2003: 193). Dle mého ndzoru lze toto viak nalézt

1 v nesezdaném souziti.

Faktickym a velmi castym impulsem zpisobujicim rozhodnuti uzaviit manZzelstvi
a mnohdy tim také pfechod z nesezdaného souziti byva rozhodnuti mit dit¢ (Hamplova

2003b: 15). Lidé casto spojuji rodi€ovstvi s manZelstvim.

Domnivdm se, Ze 1 vira hraje podstatnou roli v Zivoté nékterych lidi a jejich pohledu
na sveét. Lidé, ktefi si vybrali snatek bez zkouSky, to zdavodiovali morélkou,
zodpovédnosti a ndbozenskou virou. Ta na véfictho c¢lovéka klade urcité mordlni
poZadavky a stanovuje normy spravného a nespravného chovani, které se mimo jiné tykaji

i regulace sexudlniho chovéani (Hamplova in Fialova 2000:69). Dals{ z ndzorti miiZe zaznit

’§1 - §29.
8 Zakon o rodin& hovoii pouze o vyZivovaci povinnosti k ditéti a manzelce, druha a druzku
nebere v potaz.

? To je hodnoceno jako predpoklad §tastného a vyrovnaného Zivota.
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ohledné otdzky vérnosti ve vztahu; od manzelstvi je vyZzadovédna vérnost, od milencii toto

neni principidln¢ ocekdvano. S timto ndzorem autorl se ale neztotoZiuji.

I pies veskery narlst alternativnich partnerstvi bych nezpochybiiovala dileZitost svazku
manzelského. Ve spolecnosti mad neustdle vysokou hodnotu a vdhu a je vnimano jako
vyznamny zavazek, ktery musi byt peclivé promySlen a do kterého je nutné vstupovat
po zralé tvaze (Katrndk 2002: 231). Na druhou stranu nesezdané souZiti nabizi partnerim
také mnoho pozitivnich stranek, proto jeho oblibu, at’ uz do¢asnou nebo trvalejsiho razu,

nelze nevnimat.
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2 NESEZDANE SOUZITI

Touto kapitolou ctendfe blize sezndmim s pojmem nesezdaného souziti a jeho moznymi
formami z pohledu spole¢nosti a odborné literatury. V piiloze (P IIl.) pro zajimavost
pfipojuji piehledné fazovani Zivotniho cyklu z hlediska uzavirdni a rozpadu partnerského

svazku.

2.1 Vymezeni nesezdaného souziti

Ve spolecnosti se miZzeme setkat s riznorodym oznacenim pojmu nesezdaného souZiti.
Velmi Casto se setkdvame s vymezenim jako manzelstvi na zkouSku, Zivot na hromadce,
faktické manzelstvi, spolecné souZziti nebo také kohabitace. Dale bliZe specifikuji pomoci
odborné literatury jeji definici a rozd€leni. Ve své prici budu uzivat pojem ,nesezdané
souziti. Jevi se mi jako nejvystiZnéjsi a ve spole¢nosti nejvice zaZity.

Cesky sociolog Ivo Mozny (1990: 162) poklddd nesezdané souZiti za souZiti dvou
pfijem, tak spolu i hospodaii. Vyif¢end mysSlenka vSak sméfuje k uzavieni svazku

manzelského, ale nemusi to byt pravidlem.

Trost (1974) preferuje stejna kritéria, pouze s tim rozdilem, Ze nelpi na ndsledném snatku.
Z téchto ndzorti vychdzi i Rabusic (1986: 135-140), ktery nesezdané souZiti definuje jako
tj. maji spolu intimni sexudlni vztahy, spolecné bydli a spole¢né hospodafii, avSak nejsou

oficidlné sezddni.“ Obdobné na nesezdané souZiti pohliZi i Matikov4 a kol. (1996: 1190).

2.2 Formy nesezdaného souziti

Pro vymezeni forem nesezdaného souZiti bych se rdda optela o typologii, kterou popisuje
MozZny (1987: 113), formuloval a rozlisil tfi vyhranéné a jednu pfechodnou formu
nesezdaného souziti. Typologii nesezdaného souZiti bychom v odborné literatuie nalezli
spousty, napf. Chaloupkovd, Salamounovd, Rabusic atd. Oproti legdlnimu svazku ma
nesezdané souziti totiz rizné podoby a neni tudiz jedinou cestou nahrazujici snatek

(Rychtatikova 1994:111).

Do své price jsem si zvolila roz¢lenéni podle MoZného, které i piesto, Ze se jednd o zdroj

star§tho data, hodnotim jej jako velmi zdatilé a vystizné.
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Jak jsem jiz psala, Mozny formuloval a rozli§il tfi vyhranéné a jednu pfechodnou formu
nesezdaného souZiti. Jedna se o snoubenecké souZiti, faktické manzelstvi, souziti
svobodnych mladych part a jako posledni, kterou povazuje spiSe za prechodnou, zminuje

souziti rozvedenych part. Tyto formy niZe popisi.

> Snoubenecké souziti

Charakterizuje ji delsi ¢i krat$i doba spole¢ného souziti. Teprve po urcité dob& tento
zpusob parového zivota v manzelstvi na zkouSku vede k poceti ditéte a méni se silatkem
v souziti sezdané. Tato forma je Chaloupkovou a Salamounovou nazyvdna jako tzv.
pfedmanZelské souZziti. Je pfipisovdna spiSe mladym lidem, ktefi vztahy sméfuji bud’

ke svatbé, anebo k rozchodu.

> Faktické manzelstvi

Jednd se predevSim o souziti osob stfednich a vysSSich veékovych skupin, vesmeés
rozvedenych, ovdovélych anebo pravné vazanych kjinému partnerovi. Formdlné
je vyjadren spole¢nym bydlenim, evidovanym jako spolecné trvalé bydliSté. Zaklada vztah
druha a druzky se vSemi legislativné formulovanymi duasledky, jez se viceméné rovnaji
pravnim duasledkiim manzelského svazku. Déti jsou v takovychto svazcich plozeny
vyjime¢né. Nejednd se o prechodnou piipravu na manZelstvi. JiZ tento zpisob souZiti

je vezSinou sam o sobé¢ cilem.

> Souziti svobodnych mladych para

vV s

Toto souZiti byva relativné stalé, avsak nenf orientovano k pozdgj§imu siatku. Rad{ se sem
zejména nesezdané souziti svobodnych, ktefi piesto, Ze se nevdavaji ani neZeni, rodinu
zakladaji a ndsledné nelegitimuji pocaté dité snatkem. Dle mého nédzoru se spiSe jednd
o volbu Zivota. Hamplova (2002: 68) tento svazek povaZuje za plnohodnotnou alternativu
k manZelstvi, pokud souZiti trvad vice neZ deset let. Dle RabuSice (2001: 197) jde o formu

vztahu rozvinutého skandindvského typu, v némz se rodi déti.

> Souziti rozvedenych paru

Vedle tfi vyhranénych skupin se vynofuje podle MoZného jest¢ jedna skupina, kterou
povazuje spiSe za prechodnou formu nesezdaného souziti, a to proto, Ze se postupné

zatazuje do jedné ze tif vySe jmenovanych skupin. Jednd se o souZiti rozvedenych pari,
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které Ziji v nesezdaném souZiti s novym partnerem. RabuSic (2001: 197) o této skupiné
smySli jako o souZziti rozvodovém, kdy partnefi nemini uzavirat novy snatek. Na druhou
stranu se o rozvedenych pdarech zmifluje i1 v souZziti, které nazyvd jako docasné,
kdy rozvedeny/rozvedend nepomysli na nové manZzelstvi, ale nechce Zit sim/sama. Tento
vztah muze koncit v manZelstvi, ale také rozpadem ¢i navazdnim dal§tho nesezdaného
souZiti.

Z vyse popsaného je patrné, Ze nesezdané souziti se jako druh svazku ,,objevuje v riznych

fazich Zivotniho cyklu®. Pro partnery miiZe tato forma pfedstavovat pravé v dany okamzik

vhodné feSeni vztahu (Pavlikova 1996: 10).
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3 VOLBA NESEZDANEHO SOUZITI

V ptedchozich kapitoldch jsem nastinila, jakym vyvojem rodina a spolecnost prochdzely.
Nyni se zaméfim na motivy lidi vstupujicich do nesezdaného souziti. JiZ jsem psala, jakym
zpusobem odbornd literatura rozdé€luje toto souziti. Proto nyni popiSi, pro¢ k tomuto
rodinnému modelu 1idé inklinuji, popf. jej preferuji (tfeba jen pfechodné) vice nez vstup

do manzelstvi.

3.1 Volba partnera

Myslim, ze dalezité je zminit, co vlastné lidé od svého Zivotniho partnera pozaduji. Toto
téma je znacné obsahlé a slozité, proto jen ve zkratce popiSi, které vlastnosti by si lidé
pfedstavovali u svého Zivotniho partnera. Kazdy z nds md nastavené urcité hodnoty,
kterych si na druhém ceni, vyhleddva je a povazuje za prioritni. Pro né¢koho to muaze byt
zodpovédnost, laska k détem, vérnost, jiny na vztah muze pohlizet pouze z materidlniho
hlediska a vice upfednostiiovat finan¢ni zabezpeceni. Samoziejmé slouceni téchto aspektii
se nevylucuje. Spise tim chci fici, Ze vybér partnera je nesmirn¢ dileZity, at’ jiz chceme
zalozit rodinu s posvécenim statu nebo bez n¢j, clovék musi zvazit vSechna pro a proti a na
vztah nepohliZet pouze ,,riiZovymi brylemi‘. Proto uvedu, o kterych hodnotach lidé smysli
pozitivné¢ a hledaji je u svého Zivotniho partnera. Ve své knize Mozny (2006: 258) uvadi,
Ze hodnotové vyzkumy mlads$i generace ukazuji spiSe tradi¢ni hodnotové motivace pii
vytvareni parii. Nejvyssi hodnotou u idedlniho Zivotniho partnera je jak pro muZe, tak pro
Zeny dobry vztah kdétem. Nasleduje ,,smysl pro rodinny zivot®, ,,zodpovédnost
a poctivost®, ,,dobré vychovani a ,, tolerantnost®. Tyto hodnoty jsou na prvnich mistech
jak u muzid, tak u Zen. Dédle muzeme, pfevdzné z pohledu Zen, zminit rozhodnost,
uspéSnost v zaméstnani, ctizddostivost, dobré financni i hmotné zdzemi. MuZi Casto
ocekavaji hezky vzhled (Hamplova a kol. 2002: 139). Neopominala bych také lasku a dctu

k druhému.

3.2 Vliv ptivodni rodiny

Podstatnou roli dle mého ndzoru hraje i nase zkuSenost z détstvi. Pokud ¢lovek vyrustal

ve Stastném manZelstvi rodicli, velmi Casto bude k partnerskému svazku pfistupovat jinak
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nez ten, ktery své détstvi nepovazuje pravé za idedlni. Rodinné fungovani a rodinné
hodnoty ovliviiuji jednotlivé ¢leny rodiny. I kdyz si to nemusi uvédomovat, zlstdvaji jim
v podvédomi. Z piivodni rodiny, v niz ¢lovek vyrtstal, si odnasi zazité zvyklosti a hodnoty,
které se mohou promitnout pifi zakladani vlastni rodiny (Mozny 2006: 236). Tento fakt
potvrzuje 1 Fialovd (2000: 69), kdy uvadi, Ze lidé, jejichZ rodice Zili v harmonickém
manzelstvi, vyjadiuji mnohem vétsi ochotu uzaviit snatek bez zkouSky. SouZiti jejich
rodi¢l jim manZelstvi neukdzalo jako rizikovou zdleZitost, ale naopak je piedstavovalo
jako pozitivni a ndsledovanihodny vzor. Dé&ti z pevnych manzelskych svazkil zraji
ze sexudlniho hlediska pomaleji, maji pozitivnéj$i postoje vic¢i potencidlnim partnerdm
a vice je zajimaji dlouhodobé vztahy (Seligman 2003: 227).

Za zajimavou informaci povazuji vyrok Aronsonové a Hustonové (in Volkmerova 2006:
s vlastnimi kojenci. U vdanych matek bylo pozorovéno vice pozitivniho chovani neZ mezi
stejné starymi détmi a jejich matkami Zijicimi v nesezdaném souZziti. Osobné tento fakt
nedokdzi posoudit, domnivim se ale, Ze zdleZi pfedevSim na vztahu samotném
a individudlnim Stésti. Tuto informaci povaZuji spiSe za zajimavost, rozSifeni obzort

o dalsi ndhled na problematiku.

Je vSeobecné znamo, Ze velkd ¢4st uzavienych manzelstvi konci rozvodemlo, mnoho lidi
md zkuSenost s vlastnim rozvodem nebo proZili rozvod svych rodict. Vstupuji-li tedy
partnefi do manzelstvi, ¢ini tak nejen s védomim zruSitelnosti svazku, ale dokonce
s védomim vysoké pravdépodobnosti rozvodu manZelstvi obecné. To muze byt také
divodem k tomu, pro¢ néktefi lidé nechtéji uzaviit manZzelstvi, popiipadé dal$i manZzelstvi

(Mozny 1999: 37).

Pfipadd mi rovnéz zajimavé zminit Giddenstv termin (1997) termin ,,Cisty vztah®. Dle jeho
uvahy jsou vztahy v soucasnosti navazovany a udrZovany s primarnim cilem udrzeni
vztahu samotného. Oproti tradi€ni spolecnosti, kdy partnerské vztahy vznikaly také
z ekonomickych, ¢i smlouvou danych pohnutek, je dnes hlavnim tmelem vztaht laska.
Podle Giddense je to také jeden z podstatnych divodi jejich kiehkosti. Soucasny nartist
rozvodovosti tedy 1ze chdpat nikoliv jako krizi romantické lasky, ale naopak jeji nebyvaly
rozkvét. Pravé proto, Ze partnefi od sebe ocekavaji trvalou lasku a sdileni intimity, jsou tak

Casto zklamani. Rozvody a rozchody nejsou dény tim, Ze lidé by v soucCasnosti byli

"9 Viz graf ¢. 1 v piiloze.
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neveérngjs$i, méné milujici, vice pielétavi, ale tim, Ze toho od sebe vice ocekdvaji (Katrindk

a kol. 2002: 42).

Mozna i tento aspekt mtizeme vsunout do motivil k volbé nesezdaného souziti. Dle mého
nazoru rodina, v které jsme vyrustali, nim dava urcity pohled na svét a formuje predstavu
nasi vlastni budouci rodiny. V mnoha ptipadech si pfendSime i model chovéni k partnerovi.
Zakonité to vZdy neplati, miZeme vyrastat ve velmi nestabilni roding, plné kiiku, nésili
a vyhriiZzek, a do naSeho rodinného Zivota se tento aspekt v Zddném sméru nepromitne,
nebot’ se ze zkuSenosti v détstvi poucime. I pfesto jsem piesvédCena, Ze naSe ptvodni
rodina a détstvi v ni strdvené ma nemaly vliv na nds postoj k Zivotu. Na druhou stranu

kazdy z nds ma moznost volby.

3.3 Motivy pro volbu nesezdaného souziti

Tak jako kazdy c¢loveék je individudlni, tak i kazdy z nds miZe mit rGzné motivy k volbé
nesezdaného souziti. Mezi nejcastéji uvadénymi diavody pro volbu nesezdaného souZiti
patii zkouSka spolecného bydleni a hospodateni (Ettlerovd in Mare§ 2003: 219).
Nesezdané souziti muze slouZit jako vyznamny prostiedek socidlniho uceni a prostiedek
pfipravy na souZziti v dyadickém (parovém) vztahu. MiZe pomoci zvysit socidlni zralost

,mladych dospé€lych®, pfispét k odpovédnéjsi volbé budouciho partnera pro zalozeni

rodiny (Rabusic 2001: 199).

Podle Meadové (in Rabusic 2001: 193) vyhoda této formy spociva také v tom, Ze svazek
je mnohem méné€ zdvazny nez skutecné manZzelstvi a mél by se dat velmi lehce uzavirat.
Partnerim by umoZnil vzdjemné se intimné najit, avSak v piipad¢ rozchodl by partnefi
k sobé nem¢li ekonomické zavazky. Celkové by proto rozchod nebyl spojovan s pocitem
netspéchu a viny, jako je tomu Casto u rozvodu skutecného. Lidé si naopak mohou dovolit
klast vetsi diraz na nezdvislost, seberealizaci a sebevyjadieni a vyhovuje jim proto
nesezdané souZiti, které s sebou nese mén¢ zavazkl nez manzelstvi (Inglehart in Hamplova

2003b:10).

Mezi dalsi uvadéné zjevné rysy patii potieba volnosti, ba i autonomie jednotlivce, zejména
u Zen, které témét vSechny pracuji a chtéji dal setrvat u svého povoldni a ponechat
si vlastni jméno, bankovni konto, Casto i vlastni byt a svobodu rozhodovani napiiklad

ve volb¢ mit dité, i kdyZ muz zadné nechce (Sullerotova 1998: 49).
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Vev s

Naptiklad Zeny, hlavné ty vzdélangjsi, také zdiraziuji rovnéjsi rozdéleni domécich praci
a celkovou vétsi rovnost v téchto svazcich, neZ je béznd v manzelstvi (Chaloupkova a kol.
2004: 65). Domnivam se také, Ze partnefi Zijici v nesezdaném souziti si uvédomuji mensi
jistotu trvani souziti, na rozdil od svazku manzelského, ovSem na druhé strané
je pravdépodobné, Ze je tato nejistota miiZze nutit k tomu, aby se k sobé navzdjem chovali
ohleduplnéji a odpovédnéji, jedna se vSak pouze o mou tvahu. Nutno zminit, Ze 1 RabusSic
(1986: 136-137) ve své knize zmifluje, Ze védomi kiehkosti vztahu se tak pozitivné

projevuje v jeho kvalité.

Muze byt také realitou, Ze jeden z partneril v tomto svazku zlstdva jen diky tomu,
Ze druhého nechce ztratit. Osobné by ale radéji volili manzelstvi. TéZ je nutné zminit
nesezdané souZziti mezi starSimi, rozvedenymi nebo ovdovélymi, kdy lidé vychazeji
ze svych zkuSenosti z predchoziho manzelstvi a nové manzelstvi se jim zda piili§ zdvazné
a rizikové nebo si hodlaji uchovat urcity dil svobody a zejména oddéleny majetek
(Kralickova 2000: 1). Pro jiné se svatba mlze jevit jen jako formdlni zaleZitost a zbyte¢ny

,»papir®, z kterého vyplyva spousta zdvazkl a povinnosti.

I sexualita v naSem Zivoté hraje nezbytnou roli. Diive byla spiSe spojena s uzavienim
manzelstvi. Uvolnénim rodinného modelu a také diky rozSifeni antikoncepce se sexudlni
uspokojeni stdvd dostupnéjS$i. V mnoha piipadech nejsou vyzadovdny 7ziadné zavazky.
Tento fakt muze u partnerii vést k zakladani spolecného bydleni, které casem miiZze vést

1 k rozchodu.

Domnivdm se, Ze jde spiSe o kvalitu vztahu mezi partnery nez o to, jestli je dané pouto

,,pojiSténo* manzelstvim.
Cirkev naopak povazuje manzelstvi jako jediné spravné souziti. Manzelstvi je chiapano
jako posvatny svazek mezi muzem a Zenou a nemélo by byt znehodnocovéno jen jako Ziti

na zkousku (Jan Pavel II.).
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3.4 Pohled spole¢nosti na nesezdané souziti

Souziti muze a Zeny bez silatku neni novym jevem a historie rodiny takovéto svazky dobte
zné jiz ze stiedovéku nebo v pozd&jsi dobé jako siatky podle zvykového prava'' (Rabusic
2001:193). Neexistuje univerzdlné¢ platny vzorec, podle kterého by se volba mezi
manzelstvim a nesezdanym souZzitim fidila ve vSech spole¢nostech stejné. Situace je navic
komplikovéna i faktem, Ze se souvislost mezi silatkovym chovanim a socioekonomickou
pozici historicky meénila. Zatimco dfive byla nesezdana souZiti spojena spiSe s nizSimi
a chuds$imi vrstvami spolecnosti (Laslett et al. 1980), béhem 20. stoleti se zacala Sifit
z délnickych vrstev 1 do stfednich a vysSich tfid a v nékterych zemich jsou to posléze

sttedni vrstvy, kde se tento typ partnerského souZiti roziifil nejvic'* (Hamplovd 2003b:

22).

Nesmime také opomenout spoleenské zmény v roce 1989, kdy se zacala situace citelné
ménit. Manzelstvi ptrestalo byt vniméno jako jedind forma partnerského vztahu a nesezdané
souziti se snim v mnoha ohledech postavilo na stejnou turoven. Tomu nasvédcuje
i stoupajici podil d&ti narozenych mimo manZelstvi'® (Rabusic 1996: 45). Jak jsem jiZ
zminovala v prvni kapitole, dochdzi také k poklesu snatecnosti. Velkym trendem se stdva

Y . G sy 14 . . c
uzavirani manzelstvi v pozdé&j$Sim véku " nebo odkladdni manZzelstvi jako takového.

Nesezdané souziti je ve spoleCnosti vefejnym minénim vSeobecné pfijiméano.
V demoskopickych prizkumech, kdy odpovidali tfi ctvrtiny dotdzanych z populace
od 18 do 65 let, povaZovali za rozumné, aby lidé, kteti cht&ji uzaviit v budoucnu snatek,
spolu nejprve bydleli. Osm z deseti mladych lidi do 30 let soudi, Ze je v potadku, kdyz
spolu dva lidé 7iji, i kdyZ neplanuji siatek (Mozny 2006: 257). Rovnéz pokud zminime

americké autory Bumpasse a Sweeta (In Brown, L.S.-Both 1996: 668), tito ve své studii

' Napt. ve Skandinavii nebo v USA

"2 Prvni studie nesezdanych souZiti ze Spojenych stitdi zpracovivaly malé vzorky z univerzitniho
prostiedi a vyvoldvaly tak mylny dojem, Ze se nesezdand souZiti $iff z akademického prostredi, ale pozdé&;jsi
vyzkum amerického prostiedi, stejné jako studie ze Svédska a Francie ukazuji, Ze v téchto spole¢nostech
studenti napodobovali Zivotni styl niZ§ich vrstev, nikoliv naopak (Carmichael in Hamplovd 2003: 22).

'V 70. a 80. letech se mimo manZelstvi rodilo zhruba 5% déti, v roce 1994 se tento tidaj vyhoupl na
15%.

" Primérny v&k pii prvnim siatku se v roce 2011 déle zvysil a to u muzi na 32,4 roku, u Zen na 29,6
roku. Pied 10 lety se Zeny poprvé vdavaly v priméru ve 26,9 letech, muzi ve 29,3 letech. V roce 1991 muzi
vstupovali poprvé do manzelstvi v priméru ve 24,7 letech, svobodné Zeny se primérné vdavaly ve 22,3

letech.
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popisuji nesezdané souZiti z hlediska vnimdni spole¢nosti, to jako vztah, ktery trva
pfiblizné dva roky a potom konci, at’ jiz vstupem do manzelstvi nebo rozchodem. Mimo
jiné o ném hovoif jako o predstupni manZelstvi a také jako o dlouhotrvajicim vztahu, ktery

jen ziidka kon¢i manzelstvim.

Jind véc je ovSem tolerance k chovani jinych a jind jako vlastni Zivotni projekt. Jako osobni
volbu nepovazuje nesezdané souZiti za nejlepsi alternativu ani ta nejmladSi generace: jen
kazdy deséaty z dosud svobodnych tikd, Ze by chtél v takovém svazku zit. Z téch, ktefi
v ném Zziji, pak vice nez 80% odpovida, Ze ma v imyslu v budoucnosti se svym partnerem

snatek uzaviit (Mozny 2006: 257).

JeSté v generaci matek dneSnich mladych lidi se tradovalo, Ze pokud divka otéhotni,
legitimizuje se narozeni ditéte silatkem. Potfeba legitimizovat poceti ditéte snatkem
ale postupné slabla (Mozny 2006: 257). Toto dokazuji i statistické udaje o poctu

¥ ~ % o v, . ~ . v .1
uzavienych siiatkd a déti narozenych mimo manZelstvi."

V pfistupu k partnerstvi nebo manzelstvi hraje také velkou roli vira. Lidé s vysokou mirou
religiozity preferuji tradi¢ni model rodinného uspotadani, zato lidé nereligiézni preferuji
spiSe liberdlni model rodinného usporddani (Kirchner 2003: 48). Podle vysledkli vyzkumu
zroku 1997, kdy byly zjistovany postoje mladé svobodné populace ve véku 18-29 let,
uvazovalo o pfimém vstupu do manZzelstvi pouze 19 % muzi a 20 % Zen, zatimco plnych
67 % muzi a 70 % Zen tvrdilo, Ze do manZelstvi vstoupi aZ po pifedchozim nesezdaném
souziti (Fialova in Rabusic 2001: 195).

vV

a rodin€ niz$i hodnotu neZ lidé, ktefi ddvaji pfednost manzelstvi. Rozdily pfitom nalézdme
nejen mezi lidmi, ktefi ddvaji prednost celoZivotnimu nesezdanému souZiti, ale i mezi
lidmi, ktefi nesezdané souziti vnimaji jako piedmanzelskou zkouSku (Hamplova
in Kocourkovd, RabuSic 2006: 14). Velmi casto je nesezdané souZiti spojovéano
s ateismem. SpiSe se domnivam, Ze zdleZi natom, kde se nachdzi manZzelstvi v naSem
Zebticku hodnot. Chdpu partnery, kterym se muZe svatba jevit pouze jako zazity ritudl
a zazitd spoleCenskd konvence. Na druhou stranu odmitani snatku, mtize byt jen z diivodu
dlouhodobého setrvavani v nesezdaném souziti a stdvd se pro partnery jiZz zvykem.

Dochézi k pocitu, Ze pokud to funguje takto, nevidi diivod véci ménit. Velkou roli také

"V roce 2007 se mimo manzelstvi narodilo 34, 5 % ze viech Zivé narozenych déti (v roce 2006 tento

podil ¢inil 33, 3 %).
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muZe hrat vlastni nevédomost plynouci z daného souZiti, kdy si partnefi nejsou védomi
moznych nésledki a financné se napiiklad vzdjemné ,,nepojisti pro pifipad nenadalé

udalosti.

Miize se zdat, ze manzelstvi v poslednich letech zvoni umiracek. Kazdym rokem kvapem
pfibyva pocet lidi Zijicich v nesezdanych svazcich. Timto typem partnerského souziti zde
prochdzi prakticky kazdy mlady clovék. A vice neZ polovina mladych lidi v tomto
partnerstvi setrvdavd i po narozeni déti. O stabilit¢ nesezdanych pari miiZeme pouze
spekulovat. Nedd se totiz statisticky sledovat. Zda se vSak, Ze v manzelstvi Casto buji
Sikana, potravinovy teror, boj o dominanci a sexudlni vydéracstvi (Uzel, 2008, [online]).
Lze ale fici, Ze nesezdané souZiti, pfedev§im docasné, se ve spoleCnosti t&$i velké oblib¢.

Lidé se citi méné svazani a souZitim nabiraji zkuSenosti a poznéni, zda dany partner bude

vhodny pro zpeceténi rodiny ditétem a zdrukou pro spokojeny Zivot.
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4 NESEZDANE SOUZITI Z HLEDISKA PRAVNI UPRAV

V této kapitole popisi platnou pravni dpravu, kterd v Ceské republice, at’ uZ jakymkoliv
zpusobem, upravuje vztah dvou lidi Zijicich v tomto svazku. A¢koliv pravni ¥4d v Ceské
republice vyslovné nedefinuje a komplexné neupravuje, poklada za ni predevSim rodinu
zaloZenou manZelstvim. I pfesto miiZzeme nalézt v ¢eském pravu terminy, kterymi bychom
mohli popsat souziti v nesezdaném svazku. RovnéZ zkusim zhruba nastinit nckteré

ptipadné rozdily s nové navrhovaném ob&anském zékoniku'®.

4.1 NeuZivanéjsi terminy pro NS v ¢eském pravu

Dle mého nédzoru se nejCastéji setkdvame s terminy jako domadcnost (§ 115 ob¢. zdk.),
osoby blizké (§ 116 ob¢. zdk.) a tzv. osoby spoluZijici (§ 474 odst. 1 ob¢. zdk., § 475 odst.
1 ob¢. zdk., § 706 odst. 1 ob¢. zdk.), které mohou byt pro svazek druha a druzky velmi
vyznamné. Tyto pojmy jsou dle mého nazoru pro souZziti dvou lidi v nesezdaném

vV,

partnerstvi nejzdsadnéjsi. Proto také popiSi vyznam téchto pravnich termini.

Domacnost predstavuji nejméné dvé fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né

uhrazuji své potieby.

Osobami blizkymi jsou piibuzni vfad¢ piimé, sourozenci a manZel. Jiné osoby
se povazuji za osoby blizké tehdy, jsou-li v poméru rodinném nebo obdobném a jestlize by
Ujmu, kterou utrpé€la jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako djmu vlastni. Pouze pro

NP

zajimavost - novym obcanskym zakonikem dojde k rozsiteni okruhu blizkych osob formou

Ve,

(Bélohlavek a kol. 2012: 222).

Termin tzv. osoba spoluZzijici je vlastné obecné uzivanou zkratkou v dédickém pravu
a zdvazkovém pravu (ndjem bytu). SpoluZijici osobu je osoba, kterd Zila se zlstavitelem
nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spole¢né domdacnosti a z tohoto divodu
pecovala o spol. domédcnost nebo byla odkdzana vyzivou na zustavitele (§474) (Hrusdkova

a kol. 1998: 126). Pozice zminéného titulu je v novém Obc¢anském zakoniku neménna.

Prameny nékterych dalSich pravnich odvétvi, zejména prava vetejného, vSak pojem druh

a druzka uzivaji. Napf. zdkon o statni socidlni podpote (¢. 117/1995 Sb.) stanovuje, Ze za

' Vstoupit v platnost ma od 01.01.2014
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rodinu se povazuji tzv. spolecné posuzované osoby, kterymi jsou mimo jiné také druh
a druzka (§ 7 odst. 1 pism. c¢), pokud spolu trvale Ziji a spole¢n¢ uhrazuji ndklady na své

potieby. 17

Nesezdanému souZiti, praviim a povinnostem druha a druzky, jejich vzdjemnym naroktim
apod. je vénovdna pozornost didle i v normdch mezindrodniho prévalg. Dokonce
strassburskd judikatura dovolila, Ze pravo na respektovédni soukromého a rodinného Zivota
je nutné garantovat i rodiné¢ nezalozené manZzelstvim. Tedy i svazek muZe a Zeny, ktefi
neuzavieli manZelstvi, je nutné povazovat za zdklad rodiny a obdobné¢ jako rodinu jej
chranit." Pravni rady nckterych zemi poskytuji nesezdanému souZiti velmi Sirokou pravni

v ~ vy . s z.0 20
ochranu a n¢které dokonce umoziuji registrace konkubinatd.

4.2 Vztahy v majetkové sfére

Vev s

Partnefi v nesezdaném souZiti musi naopak pocitat s obtiznéj$i pozici v majetkové
a financ¢ni sféfe oproti manzelim a pocinat si s vétsi obezietnosti. Spolecné jméni manzelt
vznikd pouze jako zdkonny dusledek uzavieni manzelstvi a to i manZelstvi neplatného.
Nevznikd v neexistujicim manzelstvi a nemiZe rovnéz vzniknout ve vztahu druha a druzky
(Veseld a kol 2003: 129-130). V ptipad€¢ rozpadu svazku nemaji partnefi na rozdil od
manzelll automaticky prdvni ndrok na majetek spolecné nabity v pritb¢hu vztahu

(Hamplova a kol 2007: 82).

Jisté feSeni ale existuje. Partnefi mohou mezi sebou uzavfit tzv. podilové spoluvlastnictvi
(§137 az 142 Ob¢. zak.), které vSak je smluvnim vztahem, jejZ mohou uzaviit jakékoliv
jiné osoby. Podil pak vyjadfuje pouze miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech?’

a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci (Osicka 2004:15).

7 Jedna se dle zejména o zdkon o Zivotnim minimu (zdk. ¢. 463/1991 Sb.), zdkon o zaméstnanosti
(zdk. €. 1/1991 Sb.), zdkon o socidlnim zabezpeceni (zdk. ¢. 100/1988 Sb.).

' Srov. Doporuéeni vyboru ministru Rady Evropy ¢lenskym statim o platnosti smluv mezi osobami
Zijicimi spolu jako nesezdané dvojice a jejich zavétnich dispozic €. 3/88.

" K tomu napk. piipad Keegan, J. — irsko ze dne 26. 5. 1994,

20 Napt. Svédsko.

! Pokud se nedohodnou, plati, 7e podily obou jsou stejné. Je také mozné se dohodnout na tom, Ze uréité
véci budou ve vlastnictvi jednoho a jiné ve vlastnictvi druhého. V pifpadé neoSetfeni muiZze dojit az

k soudnimu sporu o vydéni véci, kdy bude potfeba dokazovat, kdo je vlastnikem.
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O véci se dale rozhoduje vétSinou podle velikosti podilu. Neni vSak vylouceno,
aby partnefi uzavieli dohodu v tom smyslu, Ze kazdy z nich koupi do svého vlastnictvi
urcitou konkrétni véc, v tom piipadé je ovSem tieba upozornit na to, Ze investice vloZenim
partnera do majetku druhého (napt. oprava auta) se promlcuji ve 2 leté subjektivni Ihtte,

kterd pocind béZet okamZikem uskutecnéni této investice (Francova, Dvordkova Ziborska

2010: 121).

VysSe zminény princip se také vztahuje na potizeni nemovitosti véetné byt do vlastnictvi.
Je nutné se jiz ve smlouvé dohodnout na konkrétnim podilu, ktery se vyjadiuje zlomkem,
tento podil se zapisuje do katastru nemovitosti u piisluSného katastralniho uradu
(Francovd, Dvotakova Zaborska 2010: 122). V piipadég, Ze se partnefi nejsou schopni pii
rozchodu dohodnout, nezbyva jiné vychodisko nez se obritit na soud. Slozit&jsi situace
se také jevi u pofizeni druzstevniho bytu. Podle ustanoveni § 700 odst. 3 obcanského
zdkoniku muZe spole¢ny ndjem druZstevniho bytu vzniknout jen mezi manzely. Pfi
pofizeni je nutné se dohodnout, kdo znich bude cClenem a ndjemcem bytu a kdo
prislusnikem jeho domadcnosti. Problémem také zistavd jejich vzdjemné financni
vypotadani, nebot’ za pfevod Clenskych prav a povinnosti je tfteba obvykle zaplatit ¢astku
radoveé ve statisicich. Lze ji rovnéz feSit tim, Ze jeden je ¢lenem, druhy financni Castku
zapij¢i. Avsak hodnota clenského podilu v bytovém druzstvu zpravidla stoupd a nadto
neni vzdy jednoduché pujcku vhodné zajistit, napt. formou ucitelstvi ¢i zdstavnim

pravem® (Francové, Dvotdkovd Zaborskd 2010: 124-125).

Rozdily najdeme i pfi spolecném niajmu. Tento lze uzaviit jako spole¢ny, tzv. spolecny
ndjem bytu. B&Zné zdleZitosti stimto spojené muzZe vyfizovat kazdy ze spole¢nych
ndjemcl. V ostatnich je potieba souhlasu vSech, jinak je jiZ prdvni ukon neplatnyB.
Francovd a Dvotdkovd Zaborskd (2010: 123) mimo jiné podotykd, Ze v ptipadé
prestéhovani partnera do ndjemniho bytu se stivd pouze piisluSnikem domadcnosti svého

partnera a na rozdil od manzeli zde nevznikd spolecny ndjem bytu manZzely. Pokud by

N

2 K ¢&lenskému podilu v druZstvu neni moZné totiz zfidit zastavni pravo.
» Napt. u dohody o likvidaci §kody vétiiho rozsahu (s pojisfovnou musi podepsat viichni spol.
ndjemnci), dohoda o zaniku ndjmu bytu atd. Této neplatnosti se ndjemce musi viak dovolat ve lhuté 3 let od

uc¢inéni pravniho tkonu, pravo se promlcuje v 3 leté promlceci dobé.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 29

se partnefi nepohodli, miiZe ndjemce bytu Zalovat piislusnika své domdcnosti na vyklizeni

bytu®*. Na nahradni byt nema vyklizovany pravni nérok.

4.3 Dédické naroky

Obcansky zdkonik pojem druha a druzka neznd, tj. neupravuje tedy ani jejich vzdjemné
jako kterékoli jiné fyzické osoby, za urcitych zdkonem stanovenych pfedpokladii pojmout
nejen mezi testamentdrni dédice, ale dokonce mezi dédice zdkonné. Termin tzv. osoba

vees 25 . v v v v o1: P P . o v
spoluzijici™ je vlastn€ obecné uZivanou zkratkou v dédickém pravu. Tento termin miZeme

Ve,

Obecné¢ muzeme dédit ze zdkona nebo ze zavéti. Ani v jednom piipad¢ nelze ze zavéti
vy€lenit neopominutelné dédice®®. Postaveni tzv. spoluZijici osoby v rdmci zakonnych
dédickych skupin neni pfili§ vyhodné, nebot’ pfed ni maji pfednost potomci, manzel nebo
manzelka, rodice, sourozenci a v neposledni fad¢ je také nutné, aby ke dni imrti existovala

Ve,

mohou po sobé navzijem dédit ve druhé nebo tieti dédické skupiné.

Pti dédéni ze zavéti mlze druh zaveéti odkédzat veskery sviij majetek, a vyloucit tak z dédéni
napt. své déti, manzelku, rodiCe, sourozence. Samoziejm¢, potomci druha by se mohli
dovolat relativni neplatnosti zavéti, nedoslo-li by soucasné€ k jejich vydédeéni (Hrusdkova

akol. 1998: 131-132)".

* Domahd se Zalobou na vyklizeni bytu, piipadné navrhem na vykon rozhodnuti vyklizeni bytu bez
ndhrady.

» Osoba, kterd 7ila se zlstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spole¢né
domadcnosti a z tohoto diivodu pecovala o spolecnou domacnost nebo byla odkazédna vyZivou na zistavitele
(§4740dst. 1 ob¢. zdk., § 475 odst. 1 ob¢. zak. ).

6 Mezi neopomenutelné dédice patii potomci zesnulého. Nezletilym potomkiéim se musi dostat aspoii
tolik, kolik ¢inf jejich dédicky podil ze zdkona, a zletilym potomkim aspon tolik, kolik ¢inf jedna polovina
jejich dédického podilu ze zdkona (§ 479 ob¢. zdk.).

*7 Nezletilym potomkiim se totiz musi dostat alespoii tolik, kolik &inf jejich dédicky podil ze zdkona,

a zletilym potomktim alespon tolik, kolik ¢inf jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona.
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Pro zajimavost miZeme zminit novy obcansky zdkonik, ktery md pfijit v dcinnost
od 01.01.2014, i tento nadéle blize neoSettuje partnery Zijici v nesezdaném souZiti. Nové

je v ném zakotvena patd™® a Sesta>’ tfida dédicq.

4.4 Vztahy ke spole¢nym détem a sobé samym

Ackoli zdkon o rodin¢ preferuje rodinu zaloZenou manzelstvim, necini rozdily mezi
narozenim déti v manZelstvi ¢i mimo manzelstvi. Pravni Gprava vztahi mezi rodici a détmi
neni zaloZena na existenci manzelstvi, ale na skutecnosti rodiCovstvi (Gregorova,
Kralickova 1998: 212). Proto 1 déti narozené v nesezdaném souZiti maji stejné postaveni
a poZzivaji stejné ochrany jako dit¢ narozené v manzelstvi. Jejich rodi¢e k nim maji rovna
prava a povinnosti (Kralickova 2000: 1). Také déti maji vaci svym rodi¢lim rovnd prava
a povinnosti, at’ se narodily v manZelstvi nebo v nesezdaném souZiti (Gregorova,

Krélickovd 1998:212).

Pokud bychom se zaméfili na pravni dpravu manzelstvi, je nutné podotknout, Ze je
pomérn¢ dukladné propracovdno a vyplyvaji znéj prava i povinnosti. Jako piihodné
shledavam, Ze jiz pfed uzavienim snatku si snoubenci mohou spolecné promyslet bydleni,
hospodatfeni, uzivdni spole¢ného piijmeni, rovnéZ piijmeni déti (§ 604 obcanského

zakoniku ¢. 40/1964 Sb.).

Rozdily vSak vyvstavaji v piipadé¢ urceni otcovstvi, v tomto piipad¢ neplati domnénka
otcovstvi, kdy za otce ditéte je povazovan manzel matky. Otcovstvi rodi¢e mohou urcit
dobrovolnym prohldSenim u matri¢niho tradu, souhlasnym prohlaSenim lze urcit otcovstvi
k ditéti jest€¢ nenarozenému za piedpokladu, Ze je jiz pocato. Pii volbé druhé mozZnosti
je potifeba obratit se na soud s zZalobou na urceni otcovstvi. V dané véci byva nasledné

vypracovan znalecky posudek z oboru genetiky.

Zatimco v pfipadé manzelstvi se budouci manzelé dohodnou na tom, jaké piijmeni

ponesou jejich budouci déti, u déti narozenych z partnerského vztahu tak tomu neni. Zde

* Déti prarodit zistavitele nové piesunuty do pété tiidy, kdy prarodi¢tim zistavitelova otce piipadd
polovina dédictvi, prarodi¢m zistavitelovy matky druhd polovina. Obé dvojice prarodict se déli rovnym
dilem o polovinu, ktera na n¢ pfipada (B¢lohlavek a kol. 2012: 481).

¥ Dedi déti déti sourozencti ziistavitele a déti prarodict zistavitele, kazdy stejnym dilem. Ned&di-li

nékteré z déti prarodich zistavitele, dédf jeho déti (Bélohlavek a kol. 2012: 481).
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je tieba, aby se rodiCe o pifijmeni ditéte dohodli a o jeho pfijmeni ozndmili matriénimu
ufadu (Chodéra 2002: 47) V piipadé neshody musi rozhodnout o tomto soud. Uzaviou-li
manzelstvi po narozeni svého ditéte, bude mit dit¢ piijmeni urCend pro jejich pozdé&ji

narozenych déti (Chodéra 2002: 47)

Zéakon o rodiné upravuje také vyZivovaci povinnost pouze mezi taxativné vymezenymi
subjekty, mezi které druha a druzku nepocita. Proto kdyZ jeden z partnerti opusti spolecnou
domécnost a druhy neni schopen se samostatné¢ Zivit (naptiklad pecuje o spole¢né nezletilé
ditd) nevznikd petujicimu ndrok na finanéni podporu od byvalého partnera™ (Hamplova
a kol 2007: 82). Zékon o rodin€ pouze upravuje vyZivovaci povinnost neprovdané matce.”!
Chyb¢jici pravni uprava klade vétsi poZadavky na vzdjemnou divéru partnerii. Mnohdy

je nutné zde vychazet i z moralnich norem.

4.5 Socialni zabezpeceni a jiné

Socidlni pravo se velmi podrobné vénuje oSetieni rlznych problémt jako napf.
nemocenskému pojisténi ¢i Zivotnimu minimu, a to nejen v ramci oficidlntho manZzelstvi,
ale bere v potaz 1 nesezdané souziti. Je to predevSim diky tomu, Ze socidlni zabezpeceni
je velmi citlivou oblasti, ve které je nutné brat ohled na veSkeré mozné odchylky v Zivoté
jednotlivych obyvatel (Osicka 2004:16). Dtive stat poskytoval spole¢né zdanéni manzelt,
které spousty lidi motivovalo k uzavieni manZelstvi, to bylo ale zrueno™. Aktudlng
se zvazuje vraceni této prijmové polozky do spolecného zdanéni. V nynéj$i dobé lze
uplatnit danovou slevu na manZzelku ¢i manZzela, samoziejmé za urcitych podminek, avSak
lze ve vysledku usetiit na danich fyzickych osob témét 25.000,- K¢ (§ 35ba zdkona
o danich z pfijmu ¢. 586/1992 Sb. ).

%'V manZelstvi je tento fakt rozdilny. Dle zakona o roding, § 92-94 odst. vyZivné rozvedeného manZela.

3! podle zékona o roding, § 95 odst. otec ditéte, narozeného svobodné matce, musi matce ditéte po dobu
dvou let pfispivat na jeji vyzivu a musi ji poskytnout i piispévek na nahradu nakladi spojenych
s t¢hotenstvim
a porodem. Soud muZe rozhodnout o povinnosti zaplatit tyto ndklady i pfed narozenim ditéte, je-li otcovstvi
konkrétniho muze pravdépodobné. Piispévek na vyzivu neprovdané matky je uren piimo pro matku ditéte.
Vyzivné pro narozené dité je ur¢ovano samostatné v rdmci vyzivovaci povinnosti rodica.

2 Poprvé byl v Geském dafiovém pravu vyuZit v roce 2005, ukonéen byl pomérné zéhy, kdy jej bylo

mozné naposledy pouZiti pfi vypoctu dané z piijmu za rok 2007.
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Domnivdm se, Ze je na mist¢ také zminit absenci vzniku vdoveckého ¢i vdovského
dichodu v pfipadé umrti jednoho z partnerti. Ve srovndni s instituci manzelstvi je tato
oblast pomérn¢ neoSetiena. Kohabitanti musi myslet na ptipadné zajisténi, nejcastéji

asi zivotnim pojisténim ve prospéch druhého partnera.

V piipad¢ hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni persondl nemiZe sdélovat informace
o zdravotnim stavu partnera do té doby, dokud partner sim nevymezi piisluSné osoby,
kterym osobni informace muze lékai sdé€lovat. Z hlediska pravniho i etického by byla
(§ 33 a 41 zédkona €. 372/2011 Sb.) stanovi, Ze pokud je pacient v tomto stavu, informace
se poskytnou také osobé blizké, tedy osobé v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize
by djmu, kterou utrpé€la jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Druh ¢i
druzka obvykle tento pozadavek naplnuji, a tak mohou byt oznaceny jako osoby blizké,
tedy ty, jimZ jsou informace zpftistupnény. V praxi je vSak velmi problematické prokazat,
ze skutecné existuje vztah mezi pacientem a jeho osobou blizkou (Projekt ligy lidskych

prav, (2012) [online]).

V trestnim pravu se miiZeme jiZ setkat s terminy druh a druzka. Ti v trestnim procesu maji
stejnou pravomoc jako manZel/manzelka. Jednd se predevSim o piipad, kdy druh
obvinéného ma pravo odepfit vypovéd jako svédek nebo mlze ve prospéch obzalovaného
napadnout rozsudek odvoldnim (§ 247 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim).

I pfesto zazniva nézor, Ze svazek mezi muzem a Zenou nezaloZzeny manzelstvim, by nemé¢l
byt stavén na uroven svazku zaloZzeném manzelstvim pouze co se tykd prdv muze a Zeny,
nebot’ ze svazku manzelského vyplyvaji nejen prava, ale také povinnosti. Pokud tedy muz
a Zena odmitaji akceptovat ,,manzelské povinnosti*, nemé€la by jim pravni Uprava umoZnit
uzavieni jakéhosi ,,manzelstvi nizstho stupné“ jako alternativu manZzelstvi (Hrusakova,

Kralickova 1998: 127). Na jednu stranu jej plné chdpu, ale domnivdm se, Ze by urcité

» Pokud pacient neni ve stavu, kdy by mohl uréit osoby, které mohou byt o jeho zdravotnim stavu
informovéany (napf. pacient v bezvédomi), mohou byt informovany osoby blizké. Osobami blizkymi jsou
ptibuzni v pfimé (rodice, déti, prarodie, vnuci..), sourozenec, manzel nebo partner (dle zdkona o
registrovaném partnerstvi). Za osoby blizké se povazuji také osoby v poméru rodinném nebo obdobné,
jestlize by djmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd dtvodné pocitovala jako djmu vlastni. Mezi takovéto
osoby se fadi dalsi piibuzni v nepfimé linii (napf.bratranec, teta) nebo opatrovnici, p&stouni a také druh a

druzka.
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pravni oblasti nesezdaného souZziti mély byt vice oSetfeny. Pro ptfiklad bych zminila
majetkové pomcry, vyporddani dédictvi a poskytovdni informaci o zdravotnim stavu
partnera. Nutno vSak podotknout, Ze rovnéZ manzelé posledni zminénou skute¢nost maji
problematickou. Pouze s tim rozdilem, Ze dokazovani snatku manzelského je ve vysledku

mnohem jednodussi ve srovnani se svazkem druzskym.
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ZAVER

V teoretické casti bakalarské prace cCtendfe seznamuji s pojmem rodina, manZelstvi,
nesezdané souziti. Blize specifikuji motivy k volbé a pohledu spolecnosti na zvoleny
zpiisob partnerstvi. Zaobirdm se také prdvnimi aspekty, se kterymi se muZeme

ve spolecnosti setkat. Teoretickou casti si predevSim pfipravuji pevny podklad pro

zpracovani ¢asti empirické, kde vyuZiji kvantitativniho vyzkumu.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNA CAST

V této kapitole teoreticky nastinim pouZitou vyzkumnou metodu, jeji blizsi specifikaci,
mozné vyhody i nevyhody. Sezndmim s poloZzenymi vyzkumnymi otdzkami, rovnéz
stanovenymi hypotézami. Zamétim se téZ na popis techniky sbéru dat a zminim i dotaznik,

ktery byl mezi respondenty rozeslan.

5.1 Metodologie vyzkumu

Vyzkum v obecné roviné pojedndva o procesu vytvafeni novych poznatkii. Jednd se
o systematickou a peClivé napldnovanou cCinnost, kterd je vedena snahou zodpovédét
kladené vyzkumné otdzky a pfispét k rozvoji daného oboru (Hendl 2005: 30). Ve své knize
Pelikan (1998: 98) pojima metodu vyzkumu jako obecny metodologicky ndstroj k ziskédni
a zpracovani dat, vymezujici $irSi a komplexné&jsi thel pohledu na Setienou problematiku.
Jednd se v podstat€¢ o cestu, kterou se vyzkumnik ubird pfi ziskavani dat o vybraném

problému.

Pro svou bakalafskou praci a sbér potiebnych informaci jsem si vybrala kvantitativni
vyzkum, ktery je zalozen na deduktivni metod¢. Nasledné je analyzovdna statistickymi
metodami se zamérem overit platnost predstav o vyskytu néjakych charakteristik
zkoumanych fenoménd, piipadné o vzdjemnych vztazich téchto charakteristik, také o jejich
vztazich k dalsim objektim a jejich vlastnostem apod. (Reichel 2009: 40). Zvolena
deduktivni metoda vychézi z teorie nebo z obecné formulovaného problému. Teoreticky
nebo prakticky problém je pieloZzen do jazyka hypotéz. Hypotézy navrhuji, jaké spojeni
mezi proménnymi bychom méli najit, je-1i naSe hypotéza pravdiva. Poté nasleduje sbér dat.
Odpovidaji-li zdvislosti mezi sebranymi daty vzorci predpovézenému v hypotézich,
pfijmeme je jako platné. Jinak musime hypotézy odmitnout (Disman 2002: 76). Tento fakt

1ze nazvat rovnéz jako verifikace ¢i falzikace.

Dotaznikovd metoda je vysoce efektivni technikou, kterd muaze postihnout veliky pocet
jedinctt pfi relativn€¢ malych ndkladech (Disman 2002: 141). Lze ji také zabezpecit
anonymitu, kterd mimo jiné téZ spadd do etiky vyzkumu. Dle Reichela (2009: 178)
zkoumdni musi respektovat anonymitu zkoumané osoby, jeji identita nesmi byt odhalena
nikomu dal§imu. Zvolend metoda umoZiiuje pomérné snadno ziskat informace od velkého
poctu jedinct v relativné kratkém case (Disman 2002: 141). Jeho nevyhodou se mtiZe jevit

nizka navratnost. S timto jsem se také setkala pfi psani své bakalarské prace. Rovnéz jsem
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se potykala s druhym nedostatkem pfti pouZiti dotaznikii, a to jak zminiuje Disman (2002:
141) jsou vysoké ndroky na ochotu dotazovaného. Je totiz snadné ,,preskocit* otazky nebo
neodpovedét viibec. PovaZzovala jsem proto za nutné do dotazniku zakomponovat prosbu
o vyplnéni vSech otdzek, abych sniZila co nejvice pocet dotazniki, které nelze do vzorku

zahrnout.

Pro uceleny rdmec prace jsem si zvolila rovnéZz vyzkumné otdzky, ty vymezuji to,

na co chceme znat odpovéd’ v souvislosti s problémem (Hendl 2004: 21).

5.2 Vyzkumny vzorek, cil a stanoveni hypotéz

Ve,

souziti. Musim vSak konstatovat, Ze se mi nepodatilo ziskat vzorek pouze od paru, jak jsem
si pivodn¢ pldnovala. Pfedev§im muzi nalézali ve vyplnéni obCasné komplikace. Nasledn¢
jsem zjistila, Ze to bylo kviili jejich partnerkdm, pifipadné jim dotaznik piipadal osobni
a nechtéli se touto tématikou zaobirat. Vzorek jsem ndsledn¢ zvolila volnym vybérem
jednotlived Zijicich ve zminéném souziti a samotnou mne piekvapil kone¢ny vysledek.
Domnivdm se, Ze pro hlubSi zkouméni této problematiky by bylo namist¢ vzorek
respondentll rozsifit. Ve své bakaldiské praci vychdzim z 60 vyplnénych dotaznikd,

kdy polovina spadé na Zeny a druhd polovina na muze.

Cilem vyzkumu je co nejlépe poznat a pochopit zkoumany problém, odhalit zejména
motivy vedouci k volbé nesezdaného souziti, zjistit duleZitost narozeni ditéte
do manZzelstvi, ale také se zaobirat tim, zda se partnefi zamySleji nad vzdjemnym
finan¢nim zajisténim a také zda se jiz setkali s urCitymi komplikacemi, které mohou pfi
spolecném souziti nastat. K dosazeni svého vyzkumného cile pouZziji, jak jsem jizZ zminila,

dotaznikové Setreni.

3* Vzorek je skupina jednotek, které skutecné¢ pozorujeme. Zkoumat celou populaci Ize jen vyjimecné.
VétSinou zkoumdme jen nékteré Cleny (tzv. vzorek) a doufame, Ze naSe zdvéry budou aplikovatelné i na
ostatni, na ty nestudované (Disman 2002: 95)

35 Je mnozZina vSech teoreticky mozZnych objektl (napf. jedincl) v uvaZované problémové situaci (Hendl
2004:37).
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z ¥z

V teoretické Casti jsem si vytvofila urCity podklad pro praktickou €4st, proto z ni budu
také pribézné vychdzet. Pro praktictéj$i dosazeni cile jsem si stanovila tfi vyzkumné

otazky:

» Povazuji partnefi Zijici v nesezdaném souZiti za stéZejni uzavieni snatku pred
narozenim spole¢ného potomka?

» 0Odkladaji uzavteni snatku predevsim diky své finanéni situaci?

» Maji partneii povédomi o moZnych pravnich uskalich ¢i nikoliv, protoZe

je dosud nemuseli fesit?

Aby empirickd cast byla efektivnéjsi, pokusim se ke konci potvrdit, piipadné vyvratit dvé

stanovené hypotézy:

Hi : Zeny ptiklddaji vy$$i hodnotu uzavieni siatku pied narozenim spoleéného potomka

nezZ muzi.

H2 : V souvislosti se vzdjemnym pravnim zajiSt€énim druhého partnera jsou v tomto

svédomitéjsi vice muZi neZ Zeny.

5.3 Technika sbhéru dat a blizsi popis dotazniku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve své prici jsem pouzila dotaznikovou metodu (vyse popisuji

teoretickou charakteristiku této volby).

Dotaznik je logicky uspofdddan. Hned v uvodu kratce predstavuji svou osobu i institut
Skoly, kde studuji. Obeznamuji respondenty s tématem dotazniku a zdvofile Zdddm o jeho
podrobné vyplnéni. Odkazuji na anonymitu a pfedevSim zmifnuji, Ze poskytnuté udaje
budou slouzit pouze pro ucely zpracovani bakalaiské prace. Mimo jiné uvadim e-mailovou
adresu, na kterou se mohou respondenti v pfipad€ nejasnosti obrétit. V dotazniku pouZivam

vSechny typy otdzek, a to oteviené, uzaviené 1 polouzaviené. Celkov€ respondenti
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odpovidaji na 18 poloZenych otdzek, na konci dotazniku ddvam prostor i1 pro pripadné

osobni vyjadieni k dané problematice. V zdvéru dékuji za vyplnéni.

Vypracované dotazniky jsem distribuovala mezi respondenty osobné, piipadné
elektronickou postou. Moc ocenuji snahu nékterych respondentii poslat dotaznik dalSim
osobdm, tato ochota mi velmi pomohla rozsifit o néco SirSi vzorek populace,
nez ktery zndm osobné. Zpracovany byly pouze dotazniky, které mély spole¢ny jev

vees

v manZzelstvi.

Zjisténd data pro ndzornost predkladdm zpracovana Ciselné 1 graficky. Ke kazdé vyzkumné
otdzce piSi zavéry, které z ni vyplyvaji a pfedev§Sim v jakém sméru se dotykaji mych
polozenych vyzkumnych otdzek a stanovenych hypotéz.

Dotaznik, ktery byl rozesilan mezi respondenty, je mozno nalézt v soucasti piiloh na konci

této préce.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

s w2z

V analytické ¢asti se budu zabyvat jednotlivymi pouzitymi otdzkami. Sesbirand data jsem
zpracovala pomoci programu Microsoft Excel. U otdzek jsem zjiStovala cCetnost
jednotlivych odpovédi. Data pro nazornost predkldddm v ndzornych tabulkach
1 pomocnych grafech. Ke kazdé z otdzek bliZe popiSi a okomentuji urcité poznatky
vyplyvajici z polozené otazky. Cilem interpretace dat je hloub&ji proniknout

do problematiky a zkusSenosti vyzkumného vzorku.

6.1 Analyza dat ziskanych dotaznikovym Setienim

Pomoci dotazniku s celkovym poctem 18 otazek byl proveden kvantitativni vyzkum,
ucelem zvolené metody je verifikace ¢i falzifikace stanovenych hypotéz. Soucasné

se pokusim nastinit mozny navrh na zlepseni situace.

Otazka ¢. 1. SloZeni respondentii dle pohlavi

Tabulka k otazce ¢.1: pohlavi
a) muz 30
b) zena 30

Aby vzorek mél urcitou vyvazenost a odpovidajici hodnotu, je podil muzii a Zen totozny.
Zajimal mne ndhled muzi i Zen a aby bylo moZno vyhodnotit tyto dvé polozky navzijem,
je dle mého tsudku na misté, aby byl pocet respondenti ve vzorku stejny. Jednd se
nazornost uvadim piehlednou tabulku, kterd zahrnuje celkovy pocet 60 oslovenych

respondentll. Pomér muZzl a Zen je totoZny.
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Otazka ¢. 2. Vékové sloZeni respondenti

Tabulka k otazce ¢.2 : vék
Zeny muzi
a) 20-25 11 3
b) 26-30 14 18
c) 31-35 4 8
d) 36-40 1 1
e) 41-45 0 0
f) 45 a 0 0
vyse
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V souvislosti s vékovym slozenim pievladaji respondenti v rozmezi od 26-30 let, u muza

se jednd celkem o 60%, u Zen toto ¢ini 47%. Hned v zdvésu u Zenského pohlavi prevlada

veékova skupina od 20-25 let s celkovym poctem 37%, kdezto u muzi ¢ini pouze 10%.

U muzi se veékova skdla posunuje spiSe nahoru, a to k 31-35 letim, kdy procentudlni

zastoupeni Cini 27. Posledni respondenti (3%) se zatadili do vékové skupiny 36-40 let,

vV

od 31-35let, a to pouze 13%. VEkova hranice od 41 let vySe ve vzorku neni zahrnuta (diky
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Vv,

nulové ptitomnosti). Vyssi vék u muzskych respondentt si vykladam tim, Ze ve spolec¢nosti

se vice vyskytuje v partnerstvi béZny model, kdy muz byva star§$i nez Zena.

Otazka ¢. 3. Nejvyssi dosazené vzdélani

Tabulka k otazce ¢.3 : vzdélani
Zeny | muzi
a) bez 0 0
vzdélani
b) zéakladni 0 0
skola
c) vyucen 1 1
(vyuéni
list)
d) stfedni 10 7
skola
S maturitou
e) VySs§i 3 0
odborna
skola
f) vysoka 16 22
skola
g) jiné 0 0
Ve R
W r r
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U muzi se také vice vyskytuje vysokoskolské vzdélani, a to v celkovém poméru 73%.

Vysokoskolsky vzdé€lanych Zen se v dotaznikovém Setfeni objevuje v 53% zastoupeni.
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U Zen spiSe prevlada sttedoSkolské vzdélani, a to v po€tu 33%. U muzil toto ¢ini pouze
23%. Zeny vice vyhledavaji vzdélani na Vys§i odborné $kole (10%), u muZi se tento fakt
nevyskytuje. Respondentii s vyuénim listem jsou totozné pro ob& skupiny (3%). I tento
fakt je ve spoleCnosti dle mé tvahy redlny, Zeny cCastéji inklinuji k zaloZeni rodiny, tuto

domnénku vsak nelze zobecnit.

Otazka ¢. 4. Rodinny stav

Dana otdzka je do dotaznikového Setfeni zafazena z diivodu jasné specifikace rodinného
stavu. V ptipadé, Ze jsem obdrzela dotaznik, kde byl vyplnén rodinny stav Zenaty/vdand,
vyfadila jsem ho. Jednalo se pouze o otdzku rozliSovaci. VSichni vybrani respondenti

oznacuji rodinny stav — svobodny/a.

Otazka ¢. 5. Délka vztahu

Tabulka k otazce ¢.5 : délka vztahu

Zeny muzi
méné neZ rok 2 1
1-2 roky 9
3-5 let 12 15
5-10 let 6 8
déle 1 2
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I zde byly poméry relativné vyrovnané, nejvetsi zastoupeni Cinila skupina 3-5 let, kdy
u muzi se objevila skupina 50%, u Zen toto Cinilo 40%. Pfipadalo mi zajimavé, Ze
ve skupiné muzi, kdy pomérna ¢ést byla ve vékovém rozmezi 26-30 let, ddle v dotazniku
uvadéla, ze se citi na uzavieni snatku dosud mladd, ¢i partnersky vztah povazuji
za pomé&rné kratky. DalSich 20% se vyskytuje u Zen ve Skdle od 5-10let, muZi v této oblasti
jsou zastoupeni 27%. Zbyvajici, ne tak pocetnd procenta jsou rozprostiena do poslednich
dvou skupin (viz. niZze grafické zndzornéni). Z dotaznikového Setieni vSak vyplyva, zZe
se Castéji jednd o souziti sdelSim intervalem (3-5let). Nutno podotknout, Ze ani

dlouhodobéjsi vztah (5 let a vySe), kde se co do poctu hlasi 17 respondentli, nezarucuje

vznik manzZelstvi.

Otazka ¢. 6. O kolikaty partnersky vztah se spoleénym bydlenim se jedna

Ptekvapilo m¢ také zastoupeni muzii a Zen dotazu tykajici se zkuSenosti s nesezdanym
souzitim. Nejpocetnéj$i se stala skupina s prvotni zkuSenosti. Muzi v ni prevladali
s celkovym zastoupenim 23 respondentil, Zeny Cinily 14 respondentii. Nasledné¢ u zZen
prevladala odpovéd’ s druhou zkusenosti (11 respondentek), muZzi variantu zvolili ve dvou

piipadech. Jako tieti zkuSenost s nesezdanym souzitim volilo 5 muZzi a stejny pocet Zen.
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Otazka ¢. 7. Plany ohledné spole¢né budoucnosti

Pfizndm se, Ze jsem byla pomérné¢ piekvapena 2 zdpornymi odpovéd'mi ohledné
spolecnych planti do budoucna, a v to v zastoupeni Zen. VSichni osloveni muzi shodné

uvedli, Zze smysli o spolecné budoucnosti se svou partnerkou.

Otazka & 8. Umysl uzavieni siiatku

Tabulka k otazce €.8 : umysl uzavieni snatku

Zeny muzi

a) ano 25 27
b) ne 3
c) tuto moZnost jsme 2 3

dosud nezvazovali

Umysl uzaviit siiatek
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s
OE 80
=
@
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=]
=
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jsme jesté
nezvaZovali

Moznosti

V.

Ve svém dotaznikovém Setfeni jsem rovnéz zjiStovala imysl uzaviit snatek. Touto otdzkou
jsem cilila k tomu, Ze se muze jednat o partnery v tzv. ,,snoubeneckém souziti, kdy tento
par spojuje delSi ¢i krat$i doba spole€ného souZiti a postupné se méni na manzelstvi
na zkouSku, dédle vede k poceti ditéte a méni se ve snatek. Je pfipisovdna spiSe mladym
lidem, kteii sméfuji bud’ ke svatbé, nebo k rozchodu (Mozny 1987: 113). U muzl
se procentudlni pomér nachdzi na 90%, u Zen v 83%. Zbyvajici 10% zastoupeni u muzil

uvadi, ze danou mozZnost jesté nezvaZovali, u Zen je toto zastoupeni 7%. Zapornou
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odpovéd’ v této oblasti si vybraly tii respondentky, tzn. 10% z celkového poctu. Toto
stanovisko se ddle promitalo i v odpovédi €. 11, kdy jsem se dotazovala na dileZitost

narozeni ditéte v manzelstvi.

Otazka ¢. 9. Narozeni ditéte za doby spole¢ného souziti

Tabulka k otazce ¢.9 : narozeni ditéte
za dobu souziti

Zeny muzi
a) ano 13 3
b) ne 17 27

Narozeni ditéte za dobu souziti
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V této oblasti pievladd narozeni potomkd u Zen, a to az ve 43%. Napadd m¢ souvislost
se vzdélanim, kdy u Zen neni ve srovnani s muzi takovy pocet vysokoSkolsky vzd€lanych
a zaméfuji se predevS§im na zalozeni rodiny. U muzii procento narozenych déti
v nesezdaném souZiti ¢ini pouhych 10%. Zbyvajicich 90% ptipada na bezdétné, u Zen tento

podil ¢ini 57%.
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Otazka ¢. 10. Plany tykajici se spole¢nych déti

Tabulka k otazce ¢.10 : plany ohledné spole¢ného
potomka
Zeny muzi
ano 24 24
ne 0 0
tuto moznost jsme jesteé 0 6
nezvazovali
jiné 6 0

Plany ohledné spole¢ného potomka
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V této oblasti se obé pohlavi shoduji v 80% na kladné odpovédi, muZi v naslednych 20%
uvadéji, 7e danou moZnost plant tykajici se spoleénych déti dosud nezvaZovali. Zeny
v pozndmkdach konstatuji, Ze jiz déti maji. Ve dvou ptipadech je poceti naklonéna Zena,
kdezto partner zatim na spole¢ného potomka neni pfipraven. V jednom piipad¢ se jednalo
o par, kdy se jim za spole¢ného souziti narodilo jedno dité, druhé m¢l partner z prvniho
vztahu, spole¢né dalsi dité nepldnovali z financnich divodi. Rovnéz se vyskytl piipad,

kdy dité bylo v o¢ekavani.
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Otazka ¢. 11. Diilezitost faktu, aby se déti narodily za trvani manzelstvi

Tabulka k otazce ¢.11 :
dulezitost narozeni déti v

manzelstvi
Zeny muzi

ano ...z 12 17
jakého
duvodu

ne ... 18 13
z jakého

divodu

7 Y

Dulezitost narozeni déti v manzelstvi
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I —
20 —" |
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divodu ne ...z jakého
diivodu

Pocet respondentu (%)
S

Ano/Ne

Domnivala jsem se, Ze duleZitost faktu, aby se spolecné déti narodily za dobu trvani
manzelstvi, vmém vyzkumném vzorku bude pfevaZzovat spiSe u Zen. Opak byl
ale pravdou. Zastoupeni Zen, pro které je dulezitost uzavieni snatku pfed narozenim
spole¢ného potomka, je pouze 40%, kdezto u muzi vyznam tohoto faktu je zastoupen
57%. Pokud se blize zaméfime na kladné odpovédi, prevladad nahled, ,.Ze by to tak mélo
byt, predev§im s odkazem na rodinné zdzemi a jistotu. Ve svazku manzZelském jsou
shledavany velké vyhody (socidlni, finan¢ni, zabezpecCeni v piipadé smrti, nemoci atd.).
Hlavné Zeny si uvédomovaly rozdilnost finanéniho zajiSténi druhého partnera ve svazku

nesezdaného souziti.

Velky vyznam pro respondenty hraje i spolecné piijmeni rodiny. PredevSim s odkazem

na narozeného potomka je rodina vnimdna jako ,nnekompletni‘. Uzavieni manZelstvi
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spojovali s vétsim pocitem rodiny, vyS§itho zdzemdi, stability a ucelenosti. Odkazovali 1 na
zazitou tradici, v jednom piipadé se objevil odkaz i na ndboZenstvi. Nejvice se mi libila
odpovéd’ muze, kdy manzelstvi povazuje za ,,oficidlni slib, kdy budeme vsichni pohromadé
pracovat na tom, abychom si pomdhali a byli si navzdjem oporou.” V této otdzce zaznélo
pouze od dvou respondentll, Ze svatbu voli pouze pro ,,jednodussi jednani se statnimi
ufady, hlubS§i vyznam vtomto svazku neshledavali. Zaznivd 1 postesknuti jedné
respondentky, kdy by si pfdla uzavieni snatku, partner vSak tomuto neni naklonén.
Z odpovédi oslovenych respondentli vyplyva, Ze i stdle ve spoleCnosti pretrvava pozitivni

ndhled na manzelsky svazek. ManZelstvi mad ve spolecnosti 1 nadédle vyznamny

a neopomenutelny status.

Pokud v dotaznikovém Setfeni nahlédneme na zdporné aspekty, které hraji dileZitou roli
pii volb¢ nesezdaného souziti, piipadné setrvavani v ném zjistime, Ze je Casto odkazovano
na finan¢ni zdzemi. Vzhledem k tomu, Ze v mém okoli dochdzi nyni ¢asto k svatbdm, jsem
si védoma, Ze tato financni polozka neni nezanedbatelnd. Ne vzdy je v moci rodiclh
snoubenciim pokryt ndklady spojené s uspordddnim svatby. Mnoho respondentl tento
vydaj povazuje za zbyteCny, prioritou je pro n¢ zafizeni si spolecného bydleni a zdzemi.
Také diky délce pretrvavani v daném svazku se vytraci chut’ néco ménit, a to i v piipadé,
Ze jiz maji spolecné déti. Ve vztahu k détem neshleddvaji komplikace, co se tyce
rozdilného piijmeni. Pouze asi ve dvou ptipadech, které budu uvadét v otazce ¢. 16-17,
je na tento ,,problém‘ poukdzano. Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, Ze lidé uzavieni
silatku nepovazuji za zaruku svého vztahu, neshleddvaji v tomto dulezitost a nepocituji
to jako povinnost. Legitimizace jejich vztahu hodnoti pouze jako formélni akt, ktery vSak
nepotitebuji mit ,,na papite®. Jeden respondent také zminuje: ,,manZelstvi nepovaZuji za
prirozenou skutecnost, jako se citit pripraven stdt se rodicem. Tato funkce rodice dle mého
vznikd cdstecné raciondlné a cdstecné podvedome.” Mezi zdpornymi aspekty zazniva
od jednoho respondenta i uvaha nad tim, Ze do manZelstvi by vstoupil pouze kvuli

partnerce a jeji rodin€, on sdm by si tuto volbu nevybral.
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Otazka ¢. 12. Motivy vedouci k volbé nesezdaného souziti

Tabulka k otazce €.12 : volba nesezdaného souZiti
Zeny muzi
a) v NS si otestuji, jestli je mlij/moje partner/ka ten/ta 17 8
pravy/a
b) |necitim se timto svazkem svdzany/a 3 2
c) |svatba je jen papir 6 3
d) [chci byt nezavisly/a, délat kariéru 0 0
e) [|snatku neptikladdm takovou vahu 8 6
f) |domnivam se, Ze by se nas vztah pokazil 0 0
g) [nechci mit ztiZeny mozny rozchod 6 1
h) [NS volim, protoZe ho chce partner/ka a ja ho/ji nechci 1 1
ztratit. Radé&ji bych ale volil/a manzelstvi
1) |domnivdm se, Ze jako svobodny/4 dostaneme od statu 0 0
vice pencz na dité (davky SSP a HN)
J) | po ptredchozim rozvodu toto jiZ nechci podstupovat 0 0
k) |nemame dostatek financi na svatbu, kterou bychom si 9 5
prali
1) [rodice naSemu vztahu nepfeji 0 0
m) [ Citim se dosud mlady/a na to, uzavfit snatek 6 13
n) [ manzelstvi mé dési (zkusenost z pivodni rodiny) 0 0
0) [soucasna relativni nejistota pevnosti svazku mé Cini byt 3 0
pozorn€j$im k partnerovi/partnerce
p) | manZelstvi stejn¢ nepovazuji za zaruku pevnosti naseho 10 6
vztahu
q) [jiné 4 4
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Moznosti
A

Do svého dotaznikového Setfeni jsem zahrnula i motivy vedouci k volbé nesezdaného

souziti, pro lepsi orientaci respondentil jsem vypsala n¢kolik ndhledi, ptipadné miZeme

fici divodu, pro¢ volit dané souziti. S nimi se muze Ctenafr blize sezndmit v piehledné

tabulce ¢i procentudlnim zastoupenim v grafu. Nutno podotknout, Ze zde jsem respondenty

poucila, Ze mohou oznacit vicero odpovédi. Z 60 vyplnénych dotaznikii vyplyva, Ze

pfedevs§im Zeny (57%) na nesezdané souZiti pohliZeji z hlediska ,,zjiSténi, zda je partner ten

pravy®“. U muzi tento aspekt je zastoupen pouze z 27%. Nejvétsi zastoupeni (azZ 43%)

u muzi méla odpovéd’, Ze jsou dosud mladi na uzavieni snatku. S ohledem na nejvetsi

procentudlni zastoupeni muza (60%) ve vékové kategorii 26-30let a predevsim odkazem

na priizkum Ceského statistického tfadu, kdy priméry vék pii prvnim siatku v roce 2011
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se u muzu vySplhal na 32,4 rokt (CSU, (2013) [online]), jde toto zjisténi ruku v ruce s vyse
uvedenou informaci. V piiloze ptfikladdm pro zajimavost graf ro€niho poctu uzavienych

snatku.

Az 30% zastoupeni u Zen se vyskytuje u strdnky financni, kdy tento aspekt povazuji
za podstatnou podminku zaloZeni svazku manZelského. Ve velkém zastoupeni (v rozmezi
20%-33%) zaznivaji nazory, Ze svatbu nepovazuji za zaruku jejich vztahu, svatbu povazuji
za formalitu a nepfikladaji ji pfiliSnou vahu (viz. blize graf). V zastoupeni respondentek
mne také piekvapilo 20% zastoupeni nazoru na ztizeni ptipadného rozchodu. Domnivala

jsem, Ze predevsim muzi budou tuto moznost volit.

<13

Pokud respondenti uvadéli odpovédi jako ,,jiné*, zaznivaly odpovédi typu: ,,nic nds nenuti,
manZelstvi bez déti je pouhou formalitou®. V této odpoveédi nalézdm spojitost uzavieni
manzelstvi s narozenim déti. Jind odpoveéd’ byla zaloZena spiSe materidlng: ,,az budeme mit
vlastni bydleni a ne podndjem, pak bude mit svatba smysl.* Bylo odkdzano i na kratky
vztah (do 1 roku), tato odpovéd’ se vSak objevila i u vztahu trvajicim 3-5let a muZe ve véku

26-301et.

Otazka ¢. 13. Spolec¢né hospodareni

Tabulka k otazce ¢.13 :
spoleéné hospodareni

Zeny | muzi
spolecné 18 14
kazdy 12 16
zv1ast, na
spolecnych
vydajich se
domlouvidme
jiné 0 0
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Spole¢né hospodareni

| 7eny

spole&ni L B mui
o jing
zvlast, na
spolecnych
vydajich se
domlouvame

Pocet respondenti (%)

Mozinosti )

Respondenti byli také dotazovani na volbu spolecného hospodateni. Zjisténé informace
jsou uvedeny v ndzorném grafu. Odpovédi byly relativné vyvazené. Domnivam se, Ze jiz
spole¢né hospodareni, pfipadné¢ domlouvani se na konkrétnich spolecnych vydajich, svédci
o prohloubengjSim vztahu a rovnéz také komunikaci mezi partnery. Ne&ktefi si vSak
ponechdvaji svou ,,nezdvislost” tim, Ze se za spolecné vydaje povazuji finance spojené

s bydlenim, potravinami, se zbytkem financi si hospodaii kazdy sam.

Otazka ¢. 14. Spole¢né zavazky

V piipadé spole¢nych zavazkl reagovaly Zeny souhlasn¢€ v 18 piipadech, muzi pouze ve
14 piipadech. Zeny do této skupiny fadily jako spoleény zdvazek i déti. Je pouze
na zamySleni, zda se jednd o urcity odstup, o ochranu, ¢i otdzka byla poloZena pro

respondenty zmate¢n€. Konecny vysledek je pomérné€ zajimavy.

Otazka ¢. 15. Pocit diskriminace ve spole¢nosti

Tabulka k otazce ¢€.15:
pocit diskriminace

Zeny | muzi

ano 5 2
ne 25 28
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Do svého dotaznikového Setfeni jsem zahrnula 1 otizku moZné diskriminace
ve spolecnosti. S razantni pfevahou prevladd odpoveéd’ zdpornd. Z celkového poctu Zen
diskriminaci pocitilo 17%, coZz odpovidd 5 respondentkdm, muZi se s podobnou situaci
setkali pouze ve dvou piipadech. V souvislosti s touto otdzkou jsem se setkala s pomérné
zajimavymi informacemi. Zhruba ve dvou ptipadech se jednalo o tlak okoli na Zenu, Ze
ve svém véku (26-30let) by jiz méla byt provddna. Z dotazniku vSak nevyplyva, co
si piedstavit pod pojmem okoli, zda se jedna o blizky rodinny okruh ¢i mezi prateli. Jako
nepifjemné situace Zeny uvadeély: ,,Mdme jiz spolecné dité a je mi divné Fikat pred okolim,
kdy? musim néco resit, Ze se napr. zeptam pritele. Vadi mi také, Ze nemdm stejné prijmeni
jako miij syn a pritel, pripaddm si, jako bych knim nepatrila.” Urcité komplikace
vyvstdvaji i pii zastupovani navzdjem. ,,NemuZu reSit véci, které se tykaji pritele, jako
jedndni se spolecnostmi (CEZ, plyn, Wiistenrot atd.).“ Diskriminace je také pocitovéina
pfi odectu manZelky z dani po dobu, kdy nemé piijmy a je na RD. Jedna respondentka
zminovala v souvislosti se zdravotni péci také nahled: ,,DoloZte, Ze jste matka, kdyZ neni
mozné mit dité v OP a jmenuje se jinak.” Poskytovani informaci ve zdravotnictvi

pocitovali i muZi.
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Otazka ¢. 16. a 17. Pravni prekazKky v dobé spole¢ného souziti, se kterymi se mohli

respondenti setkat

Tabulka k otazce ¢.16:
prekazky ve spolecnosti

Zeny muzi
ano 6 10
ne 24 20

__ Prekazky ve spolecnosti

20
10

100 —
90 -
=
£ 80
= 70
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2 40 B muZi
30
2
pLF]
=]
&

ne

Ano/Ne

Vyse uvedené otdzky jsem sloucila z toho diivodu, Ze spolu tzce souvisi, plynule také
navazuji na otdzku ptedchozi, kde jsem jiZz né€které ndhledy respondenti zminila.
V souvislosti s otazkou & 16: Zeny se za dobu spoleéného souZiti setkaly s urditymi
komplikacemi ve 20%, muzi dokonce 33%. Je pravdou, Ze urCitd Cast odpovédi
z predchozi otazky by pokryla i odpovédi z této oblasti (a tzce s ni souvisi), ale pokud
bych méla vychdzet z dotaznikového Setteni, vyplyva z négj, Ze se €asto jednd o komplikace
ve vzdjemném zastupovani. Marny boj pocit'uji pfi jedndni s tifady a stidtnimi institucemi,
s bankami povaZuji jedndni za o néco snazsi, je vSak nutné hledat ,,prdvni klicky*. Jeden
respondent feSeni nalezl ve vystaveni plné moci. V souvislosti se zdravotnickym zafizenim
wbylo velmi teéZké vyzjistit dostatecné informace, snaZila jsem se pusobit na lidskost,
ale dokdzat, Ze jsem jen partnerka byl nadlidsky vykon. Poté, co pritel podepsal
poskytovdni informaci, mohla jsem se dozvédet vic.“ Je zminén také ptipad, kdy nebylo

mozné situaci ve zdravotnickém zafizeni nikterak vyfesit, jelikoZ se s doty¢nou nikdo
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nehodlal bliZe zaobirat, a to s odkazem, Ze nejsou manzelé. Nezdvidénihodné situaci byla
vystavena jedna respondentka, kterd uvadi: ,,Pi rozchodu jsme resili zapujceni mého
financniho obnosu do spolecného druZstevniho bytu, vlastnické prdva jsou napsdna na néj.
Nyni mi nechce vrdtit vioZenou castku, chtél, abych se z bytu odstéhovala. Nakonec
mé vystrnadil. Smlouvu o piijcce nemdm,nemdm ani Zddny prdvni ndrok na byt. Nyni toto

pujde na soud, hleddm si prdavnika.*

Otazka ¢. 18. Predjimani nenadalych situaci ve spojitosti s finanénim zajiSténim

druhého partnera

Tabulka k otazce ¢.18: predjimani nenadalych situaci
Zeny muzi
a) ano 15 8
b) ne 7 7
C) myslel/a bych na to pouze v piipadé, Ze 6 9
bychom méli jiZ spolecné déti
d) tato moznost m¢ ani nenapadla 2 4
7 Y
W - r r r r r - r
~ Predjimaninenadalych situaci
& 100
) 90 -
g2 50 -
s 70 -
2 20 - T T
w - - T— B ——
E 3o e ——
e 107 - — W Jeny
8 0 - B
A ano o '"“'-———-___________‘__:; B mui
ne ——
myslel/a
bychnato vtato .
moZnost mé
pouze .
v pfipadé, 7e ant dl
bychom méli henapadia
jiZ spolecné
déti
V.

V dotaznikovém Setienim jsem se zabyvala také otdzkou, zda se respondenti zamysleli nad
vzdjemnym zajiSténim. V 50% Zeny odpovédély, Ze tuto otdzku s partnerem jiz feSily,
naproti tomu u muzi kladné stanovisko zastava pouze 27%. Domnivam se, Ze tento rozdil

mohl vzniknout i tim, Ze Zeny v otdzce €. 8, tykajici se narozeni spole¢ného potomka,
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uvadély narozeni ve 43%, tudiz z tohoto lze i1 usuzovat, Ze byly jiZ nuceny zamyslet
se v pripadé nenadélych situaci nad tim, aby byli druhy partner a spoleény potomek
dostaten¢ zajiSténi. NejcCastéji partnefi vzdjemné zajisténi v nesezdaném svazku fesi
Zivotnim pojiSténim ve prospéch druhého partnera. Zaznivaji i spole¢né tuspory, k nimz
maji pfistup oba partnefi. Zde hraje velkou roli vzdjemna divéra. Od jedné respondentky
zazniva: ,,Cekdme narozeni ditéte, svatbu jsem si pidla, ale partner se nemiiZe rozhoupat.
SnaZime se situaci oSetrit pojistéenim, ale vzhledem k tomu, Ze jsem v ocekdvdni a navic
v pracovni neschopnosti, je to dost téZké. Mdlo pojistoven je schopno mé v této situaci
pojistit. Svatba by byla alespon malé FeSeni v pripadé mého umrti, a to vdoveckym

a sirotcim diichodem.* Cdst respondent zvaZuje tyto pravni nedostatky oetiit svatbou.

Shodné 23% respondentti u obou pohlavi pfiznava, Ze situaci dosud nefeSili, urcitd Cast
(viz graf) pfipousti, Ze je tato moznost ani nenapadla. Zbytek vzorku uvadi, Ze vzdjemné
zajisténi by fteSili aZ v pfipad¢, Ze by méli spole€ného potomka, muzi ve 30%, Zeny

ve 20%.

Dle mého usudku urcitou roli hraje vék respondentl. Je pfirozené, Ze v tomto rozmezi
se obecné lidé nesetkdvaji béZzn¢ s vaZznymi onemocnénimi, které by je nutily premyslet
nad zajiSténim druhého partnera. Asi dvé respondentky uvedly, Ze z tohoto hlediska
na spoleCné souZziti nikdy nepohlizely a samy se v dotazniku zamySlely a pokladaly

si otazku: ,,Neni divné, Ze jsem nad tim jesté nepremyslela?*

6.2 ZHODNOCENI VYZKUMU

Pokud se zaméfime na vyhodnoceni empirické Casti, rdda bych jesté jednou neopomnéla
zminit, Ze jsem si pro tento ucel vybrala vyzkum prostiednictvim kvanatitativniho
dotazniku. V prvopocatku vypracovéni dotazniku jsem ucinila mensi pfedvyzkum toho,
zda jsou polozZené otdzky pro oslovené respondenty konkrétni a jasné. Vitala jsem piipadné
pfipominky, diky nimz jsem mohla dotaznik pozménit, aby mél ve vysledku co nejvetsi
piinos. Vybér byl ndhodny, velmi jsem také ocenila snahu oslovenych respondenti zaslat
dotazniky dal§imu vzorku. Vyzkumny vzorek, v tomto piipadé 60 respondentt, je spolecny
v jednom zdsadnim bodé¢, vSichni osloveni Ziji v nesezdaném souZiti, at’ jiZ s détmi ¢i bez

nich.
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V ptedchozi obsahlé kapitole jsem analyzovala jednotlivé otdzky uvedené v dotazniku,

pro bliZsi sezndmeni jsem popis rozsifila i o ndhledy a ndzory respondentd.

Pro efektivnéj$i smefovani prace jsem si zvolila dvé hypotézy, kdy bylo mym tucelem
nalézt jejich platnost, ptipadné je provedenym vyzkumem vyvratit. Pro celistvost veskeré
prace jsem si stanovila i vyzkumné otdzky. Nyni se zaméfim na celkové vyhodnoceni

z w2z

provedené empirické ¢asti bakalarské prace.

Hi : Zeny prikladaji vyssi hodnotu uzavieni siatku pred narozenim spole¢ného

potomka nez muZi.

Z osloveného vzorku Zen Zijicich v nesezdaném souZiti je pouze 40% zastoupeni, kdy
povazuji za dulezité, aby se jejich spoleCny potomek narodil za trvani manzelstvi.
PfedevSim u Zen dochdzi k odklonu od tohoto poZadavku. Ve vyzkumném vzorku
je duleZitosti uzavieni snatku pfed pocetim spolecného ditéte naklonéno vétsi procento

muzi (57%).

Tato hypotéza se vyzkumem nepotvrdila.

H2 : V souvislosti se vzajemnym pravnim zajiSténim druhého partnera jsou v tomto
svédomitéjsi vice Zeny neZ muzi.

Z provedeného vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze osloveni respondenti se ve vétSiné
piipadl nesetkali s nenaddlymi situacemi, diky nimZ by se museli zamyslet nad zajiSténim
druhého partnera. Pokud jiz tak Cinili, byly to spiSe zeny (50%), které pomyslely na
vzdjemné financni oSetfeni vztahl. Je ovSem také pravdépodobné, Ze tato skutecnost
vyplynula i z toho divodu, Ze mezi respondentkami byla pocetnd skupina se spoleCnym
potomkem, kdy Ize predpokladat, ze jiz diky této situaci pfemysli hloubé&ji nad moznymi

uskalimi, které mohou vyvstat pfi nesezdaném souziti.

Nutno vSak konstatovat, Ze z provedeného vyzkumného Setfeni se tato hypotéza potvrdila.

Pokud bych se zaméfila na vyzkumné otazky, které dotvarely empirickou ¢ast, musim
zminit, Ze jepatrny odklon od uzavirdni siatkd, jak jsem jiz zminovala ve své teoretické

¢asti. Dochazi k odklonu od tradi¢niho rodinného modelu a partnefi nachédzeji zalibeni
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i vjinych svazcich. Vysledek vyzkumného Setfeni je v priméru zhruba 50% pro obé
odpovédi. Nevyplyva z néj jednoznacny piiklon ani k jednomu souZziti. Pouze zdlraznim,
Ze veétsi odklon od pozadavku narozeni potomka pred uzavienim siatku se nachdzi u Zen.
Tento samotny fakt mne pomérné prekvapil, domnivala jsem se, Ze pravé Zeny budou vice

Ipét na ,,tradici“ vstupu do manZzelstvi.

Prekdzka zpecetit partnersky vztah manZzelstvim se promitd 1 do finan¢ni stranky (u Zen
30%, u muzt 17%). 1 diky ni dochdzi k oddédleni uzavieni manzelstvi, nasledné¢ miize byt
partnersky svazek natolik zazity, ze lidé jizZ neshleddvaji potiebu jej legitimovat. Finan¢ni
stranka vSak nestédla v poptedi celkovych divodl volby souziti. Pievladdal zde spiSe nahled
vyzkouset si, zda je dané partnerstvi to pravé, u muzil se také vyskytovaly odpovédi

tykajici se veku, kdy se povazovali za dosud mladé na uzavteni siatku.

V souvislosti s vyzkumnou otdzkou, zda maji partneii povédomi o moZnych pravnich
uskalich, a pokud nikoliv, zda tento fakt je zpiisoben tim, Ze jej dosud nemuseli fesit,
musim konstatovat, Ze tento fakt z provedeného vyzkumného Setieni vyplyvd. Pokud se jiz
setkali, jednd se spiSe o Zeny, kterym se za doby souziti narodil potomek. Obcasné
vyvstavaji komplikace pfi jedndni se statnimi institucemi, ve zdravotnictvi a v ndhledu
spoleCnosti na tento svazek. Z celkového poctu 60 respondentli 14 uvadi, Ze nenadalé
situace prozatim feSit nemuseli, proto ani nevyvstala potieba je urcitym zplisobem pravné

oSetrit.
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RESUME

V praktické casti jsem se zameéfila na teoretické souvislosti spojené s nesezdanym
souzitim. Tuto stat’ jsem rozvedla o Sir§i poznatky pravnich uskali, které mohou

kohabitanty potkat. Ve své empirické Casti blize popsala kvantitativni vyzkum s jeho

vychozimi udaji, jehoz vysledky jsem se konci tohoto oddilu bliZe specifikovala.

V dnesni spolecnosti nelze opomenout zménu rodinného modelu. Dochdzi od upousténi
manzelstvi, jako volby rodinného Zivota. Nalezneme nejspi§ mnoho aspekti, z kterého
divodu se vytraci jeho atraktivita. Nutno vSak konstatovat, Ze tvar rodiny, zplisoby jejiho
fungovani a podoby rodinné intimity se méni. N&které opérné pilife rodinného Zivota vSak
jiz vice nez stoleti zUstavaji (De Singly 1999: 7). S timto vyrokem se ztotoziuji, musim
vSak také zminit, Ze partnefi Zijici v nesezdaném souZiti se setkdvaji s mnoha pravnimi
nastrahami. Byla bych proto rada, aby pfedevsSim pro n¢ poslouZzila ma bakalatskd prace.
Z provedeného vyzkumu vyplyvd, Ze i naddle ve spoleCnosti je velkda Cast respondentil,
ktefi si neuvédomuji nédsledné komplikace. S touto skuteCnosti se setkdvdm i ve svém
zaméstndni v oboru socidlné-pravni ochrany déti. V této spojitosti mi neustile vyvstava
myslenka vyuziti mé prace v praxi, a predevSim sezndmeni spoleCnosti s moZnymi
nastrahami. Jako praktické vyuziti mne v prubéhu vyhodnocovani dotaznikli vyvstala
myslenka k sepsani souhrnnych informaci do praktické informativni brozury. Troufdm si
fici, Ze spousta jedincti Zijici v nesezdaném souZiti neni sezndmena s problematikou. Touto
osvétou by mohlo dojit k minimalizovéani néslednych komplikaci. Bylo by proto pithodné

Vv

praci rozsifit o tento ikon.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 61

SEZNAM POUZITE LITERATURY

ZAKONY

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

W

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil
Zéakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpist

ODBORNA LITERATURA

BROWN, L.S., BOOTH, A. Cohabitation Versus Marriage: A Comparison of Relationship
Quality. Journal of Marrage and Family, vol. 58. no.3. 1996. ISBN 668-678. 1996.

BELOHLAVEK, J.A., Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové
obcanskoprdvni tipravy véemné predpisii souvisejicich. Plzen, Ale§ Cenék, s.r.o., 2012.

ISBN 978-80-7380-413-8.

DIDEROT, D. VSeobecnd encyklopedie. Praha. Nakladatelsky dam OP, 1997. ISBN
8085841177.

DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Prirucka pro uZivatele. Praha,
Karolinum, Univerzita Karlova, 2002. ISBN 80-246-0139-7.

GIDDENS, A., Sociologie. Praha, Argo, 1999. ISBN 8072031244.

GREGOROVA, Z., KRALICKOVA, Z., Nesezdané souZiti v pravnim #ddu CR. Prdvni
rozhledy, ¢. 5, 1998.

FIALOVA, L. a kol., Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. Praha, Slon, 2000.
ISBN 8085850877.

FRANCOVA M., DVORAKOVA ZAVODSKA 1., Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi.
Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-586-1.

HAMPLOVA, D., Vstup do manZelstvi a nesezdaného souZiti v Ceské republice po roce
1989 v souvislosti se vzdéldnim. Praha, Sociologicky tstav AV CR, 2003a. ISBN 80-7330-
029-X.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

HAMPLOVA, D., Ceské Zeny: vzdéldni, partnerstvi, reprodukce a rodina. Praha,
Sociologicky tstav AV CR, 2003b. ISBN 8073300400.

HAMPLOVA, D., a kol., Déti na psi kniZku?. Praha, Sociologicky ustav AV CR, 2007.
ISBN 978807330186.

HAMPLOVA, D., PIKALKOVA, S., ManZelstvi, nesezdané souZiti a partnersky vztah.
Praha, SLON, 2002.

HAMPLOVA, D., Zivotni spokojenost: rodina, prdce a dalsi faktory. Praha, Sociologicky
dstav AV CR, 2004.

HENDL, J., Prehled statistickym metod. Analyza a metaanalyza dat. Praha, Portdl, 2009.
ISBN 978-80-7367-482-3.

HRUSAKOVA, M., a kol., Rodinné prdvo. Brno, Doplnék, 1993. ISBN 80- 7239-104-6.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné prdvo. Brno, Doplnék, 1998.
ISBN 8072390031.

CHALOUPKOVA, P., a kol., Postoje k manZelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské
republice a v Evropé. 1. vyd. Sociologicky tstav AV CR, Praha, 2004. ISBN 8073300621.

CHODERA, O., Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. Praha, Grada, 2002. ISBN 80-247-
0217-7.

KATRNAK, T., Promény ceské rodiny v devadesdtych letech. In Utvdreni a vyvoj
osobnosti: psychologické, socidlni a pedagogické aspekty. Brno : Barrister & Principal,

2002. ISBN 80-85947-83-8.
KIRCHNER, F., Religiozita a ocekdvdni spojend s manZelstvim. Brno, MU ESS, 2003.

KOCOURKOVA, J., RABUSIC, L., Siatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny?
Praha, Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2006. ISBN 80-86561-93-3.

KRALICKOVA, Z., Rodinné prdvo v otdzkdch a odpovédich. Praha, Computer Press,
2000. ISBN 807226365%.

MARES, P. a kol., Modernizace a ceskd rodina. Brno, Barrister & Principal, 2003. SBN-
10: 80-86598-61-6.

MARIKOVA, H. a kol., Velky sociologicky slovnik P-Z. Praha, Karolinum, 1996. ISBN
80-7184-310-5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 63

MATEJCEK, Z., Rodina ocima déti a rodicii. PROPSY. 1998, ro¢. 4, &. 2.

MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, Praha, Slon, 2003. ISBN
8086429199.

MOZNY, L, Sociologie rodiny: jeji vyvoj, teorie a zdkladni problém. Praha, Slon, 1999.
ISBN 80-85850-75-3.

MOZNY, 1., Kapitoly ze sociologie rodiny. Bmo, Univerzita J. E. Purkyng, 1987.
MOZNY, 1., Moderni rodina - myty a skutecnosti. Brno, Blok, 1990. ISBN 80-7029-018-8.
MOZNY, 1., Rodina a spolecnost. Praha, Slon, 2006. ISBN- 978-80-86429-87-8.

OSICKA, J., Nesezdané souziti: trendy v postojich populace k novym formdm partnerstvi.

Brno, MU ESS, 2004.

PAVLIKOVA E., Nesezdané souziti na Moravé — alternativa manZelstvi nebo piprava na

manzelstvi? Brno, MU FSS, 1996.

PELIKAN 1., Zdiklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha, Kolinum, nakl.
Univerzity Karlovy, 1998. ISBN 80-7184-569-8.

RABUSIC, L., Nesezdané souZiti v zemich zdpadni Evropy a USA. Demografie, 1986.

RABUSIC, L., O soucasném vyvoji manZelského a rodinného chovdni v Ceské republice.

Demografie, ro€. 38, ¢. 3

RABUSIC, L., Kde ty vSechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé. Praha,
Slon, 2001. ISBN 8086429016.

REICHEL, J., Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumu. Praha, Grada, 2009. ISBN
9788024730066.

RYCHTARIKOVA, I., Nesezdané souziti. Populacni vyvoj CR. Praha, Univerzita Karlova,
1994.

SELIGMAN, M., Opravdové stesti — Pozitivni psychologie v praxi. Praha, Ikar, 2003.
ISBN 80-249-0293-1.

SINGLY DE, F., Sociologie soucasné rodiny. Praha, Portél, 1999. ISBN 8071782491.
SOBOTKOVA, L, Psychologie rodiny. Praha, Portal, 2001. ISBN: 8071785598.

SULLEROTOVA, E., Krize rodiny. Praha, Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-647-3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 64

SMOLKA, P., Mu? a ¥ena — ndvod k pouZiti. Praha, Portal, 2004. ISBN 8071789119.

VESELA, R..a kol., Rodina a rodinné prdvo historie, soucasnost a perspektivy. Praha,

Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 8086432483.

VOLKMEROVA, K., Modely nesezdaného souZiti: charakteristiky, percepce partnerdi,
vyvoj. Brno, MU Katedra psychologie, 2006.

Internetové odkazy

BARTUSKOVA, J. (2008): ManZelstvi nebo nesezdané souZiti? [online]. [citovdno
06.03.2013]. Dostupné z WWW: http://www.rodina.cz/clanek6501.htm.

Cesky statisticky Ufad [online]. [citovdno 21.04.2013]. Dostupné z WWW:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost.

Férova nemocnice-Projekt ligy lidskych prav [online]. [citovdano 06.03.2013]. Dostupné
z WWW:http://www.ferovanemocnice.cz/zdravotnicka-dokumentace-a-lekarske-tajemstvi-

26/lekarske-tajemstvi-84.html.

SULOVA, L.(2007): Shornik z kongresu Pardubice [online]. [citovdano 17.04.2013].
Dostupné z WWW: http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008020102.
Ceskjf statisticky urad, Snatecnost. (2008) [online]. [citovdno 20.03.2013]. Dostupné

z WWW: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost.

UZEL, R.(2008): Zivot na psi knizku versus manZelstvi [online]. [citovdno 06.03.2013].
Dostupné ~ z WWW: http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/151427-zivot-na-psi-

knizku-versus-manzelstvi.html.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 65

SEZNAM PRILOH

Ve,

Piiloha &. II. Uhrnnd rozvodovost a primérd délka trvani manZelstvi pfi rozvodu
Piiloha ¢. III. Fazovani zivotniho cyklu z hlediska uzavirani a rozpadu partnerskych
svazku

Priloha €. IV. Ro¢ni pocet snatkt



PRILOHA P1: DOTAZNIK
Dobry den,

jmenuji se Ivana Jabornikova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zling, Institutu
mezioborovych studii v Brné, obor Socidlni pedagogika. Pro svou bakaldfskou prici jsem
si zvolila téma ,,Kohabitace (nesezdané souZiti nebo-li partnersky vztah se spoleCnym

bydlenim) jako forma rodinného souziti a jeho mozna uskali*.

Vyplnénim tohoto dotazniku mi pomiiZete ziskat informace pro vyzkum, ktery bude
soucasti mé bakalafské prace. Nutno podotknout, Ze dotaznik je anonymni, veskeré ziskané
informace budou slouzit pouze pro tcely pfi zpracovani zavérecné prace. V piipad¢ dotazii
se na mne muzete kdykoliv obratit na adrese : iva.jabornikova@seznam.cz. Pro uplnost

dotazniku, prosim, o vyplnéni vSech otdzek.
Predem dékuji za ochotu a V&S Cas.
1. Pohlavi:

a) muZz
b) Zena
2. Vék:

a) 20-25
b) 26-30
c) 31-35
d) 36-40
e) 41-45
f) 45avyse

3. Vzdélani:

a) bez vzdélani

b) zéakladni Skola

¢) vyucen (vyucni list)

d) stfedni Skola s maturitou
e) vyssi odborna Skola

f) vysoka Skola

g) jiné:

4. Rodinny stav:

a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana
¢) rozvedeny/a



5. Délka Vaseho vztahu:

a) méné nez rok
b) 1-2 roky

c) 3-5let

d) 5-10let

e) déle

6. O kolikaty partnersky vztah se spole¢nym bydlenim se jedna:

pocet:

7. Planujete spole¢nou budoucnost:

a) ano
b) ne

8. Mate v imyslu s aktualnim partnerem uzaviit snatek:

a) ano
b) ne
¢) dosud jsme nad tim neuvazovali

9. Narodilo se Vam za doby spole¢ného souziti dité:

10.

11.

12.

a) ano
b) ne

Planujete pripadné spole¢né s partnerem/kou potomka:

a) ano
b) ne
c) tuto moZnost jsme jeSté nezvazovali
d) jiné

Je pro vas rozhodujici, aby se Vase déti narodily za doby trvani manzelstvi:

a) ano  z jakého divodu

b) ne ...z jakého diivodu

Souziti volim predevsim z divodu (mozZno oznacit vice alternativ):

a) v NS si otestuji, jestli je milj/moje partner/ka ten/ta pravy/a
b) necitim se timto svazkem svazany/a
c) svatba je jen papir



d) chci byt nezavisly/a, délat kariéru

e) snatku nepfikldddm takovou vahu

f) domnivam se, Ze by se nas vztah pokazil

g) nechci mit ztizeny moZny rozchod

h) NS volim, protoze ho chce partner/ka a ja ho/ji nechci ztratit. Rad¢&ji bych ale
volil/a manzelstvi

i) domnivam se, Ze jako svobodny/a dostaneme od stitu vice penéz na dité (davky
SSP a HN)

j) po predchozim rozvodu toto jiz nechci podstupovat

k) nemdame dostatek financi na svatbu, kterou bychom si prali

1) rodice naSemu vztahu nepieji

m) citim se dosud mlady/a na to, uzavfit snatek

n) manzelstvi me dési (zkuSenost z ptivodni rodiny)

0) soucasna relativni nejistota pevnosti svazku mé ¢ini byt pozornéjSim
k partnerovi/partnerce

p) manZzelstvi stejn€ nepovazuji za zaruku pevnosti naSeho vztahu

q) jiné

13. Hospodaiime:

a) spolecné
b) kazdy zvlast, na spolecnych vydajich se domlouvdme
c) jiné

14. Mate spole¢né zavazky(hypotéka, pijcka, najemni smlouva aj.):

a) ano
b) ne

15. Citite se diky tomu, Ze nejste ve svazku manzelském, ve spole¢nosti néjak
diskriminovani:
a) ano

b) ne
z jakych divodt a kym (vypiSte prosim):

16. Setkali jste se jiz se situaci, kdy byl pouze neformalni svazek nesezdaného souziti
prekazkou (napr. poskytovani informaci o partnerovi ve zdravotnickém zarizeni,

jednani za partnera atd.):

a) ano
b) ne



c) 17. Jak jste situaci reSili:

18. Mysleli jste, v pripadé nenadalé situace (iraz, amrti), na zajiSténi druhého

partnera:

a) ano
b) ne
c) myslel/a bych na to pouze v ptipadé, Ze bychom méli jiZ spole¢né déti
d) tato moznost m¢ ani nenapadla
jakym zplisobem mate oSetienu tuto otdzku

Prostor pro Vase pripadné poznatky:
Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.

S ptanim pékného dne

Jabornikova Ivana



Ptiloha P II: Uhrnn4 rozvodovost

Graf pojedndvd o thrnné rozvodovosti®® a primérné délce trvani manZzelstvi pfi
rozvodu. V roce 2008 dosdhla thrnnd rozvodovost 49,6 %, ¢imZ byla pfekondna prozatim
nejvyssi hodnota 49,3 % z roku 2004. Jen tak pro zajimavost miiZeme zminit, Ze primérna
délka trvani manzZelstvi pfi rozvodu Cinila 12,3 let, zajimavé také je, Ze z 65 % rozvod
iniciovaly Zeny. V 72,1 % pipadi §lo o prvni rozvod u obou manzelir’’. Proto vyvstivé
otdzkou, zda lidé poté nasli jiZ vhodného partnera pro vstup do Stastnéjsiho manZzelstvi, Ziji

sami nebo pouze s partnerem v nesezdaném souZiti.

Uhmna rozvedovost a praméma délka trvani manielstvi
pii rozvodu
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3 déva podil manzelstvi kongicich rozvodem (za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle
délky trvani manZelstvi z daného roku po dalSich zhruba tficet let)

T http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost



Priloha P IIl.: Fazovani zivotniho cyklu z hlediska uzavirani a rozpadu partnerského

svazku

Fazovani zivotniho cyklu z hlediska uzavirani a rozpadu partnerskych svazkl se tak diky
nesezdanému souZiti obrovskym zptsobem rozriiznilo, coz se pokousi modelové znazornit

obrazek (viz nize).

V obrazku, ktery uvadi ze vSech moZnych kombinaci vzdjemného fazovani snatkd,
rozvodl a kohabitace jen ty nejobvyklejsi, je naznacen i jisty vyvoj nesezdaného souziti.
To nepravdépodobné, v uzkém meéfitku, objevovalo nejdiive u lidi, ktefi své manZzelstvi
ukoncili rozvodem a ktefi po jist€ dobé souZziti uzavirali s novym partnerem/novou
partnerkou novy snatek (typ 3.). V okamzZiku, kdy kohabitace prestala byt negativné
sankcionovéna, se rozvedeni nepoustéli jiz tak ¢asto do nového siatku, ale zistavali Zit
s partnerem/partnerkou nesezdani (typ 4.). Soucasné se rozvijela i kohabitace, kterd

pfedchazela snatku (typ 5.). Postupné vznikaly také dal$i podoby nesezdaného souZziti (viz

typ 6. -8.)



Riiznorodost fazovani partnerskych svazki béhem Zzivotniho cyklu v soucasnych

vyspélych spole¢nostech (Rabusic 2001: 196).
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Zdroy: Rabusic (2001, 5. 196)



Priloha P IV.: Ro¢ni pocet snatki
Pocty uzavirenych snatki

Ro¢ni pocet uzavienych siatkli na rozdil od poctu narozenych zaznamenal své lokalni
minimum nikoli koncem devadesitych let, ale aZ v roce 2003, kdy bylo poprvé v Ceské
republice uzavieno méné nez 50 tisic snatki. Od roku 2004 pocet uzavienych manZzelstvi
opét stoupal, avSak ne nijak vyrazné. Prud$i narGst noveé vzniklych manzelstvi piinesl
az rok 2007, kdy bylo uzavieno o 4,3 tisice manZelstvi vice neZ v roce piedchozim.
Meziro¢ni néartst byl tehdy dokonce vétsi nez celkovy nértst z let 2004-2006. Celkem bylo
v roce 2007 oddédno 57 157 part, nejvice za poslednich deset let. V nésledujicich letech ale
vstupovalo do manZelstvi stdle méné osob a v roce 2011 se v Ceské republice uskuteé¢nilo

Vv

45 137 svateb. Slo o nejnizsi poéet od roku 1918.

Shnatky podle rodinného stavu

Nejvice snatkd (64,3 % v roce 2011) uzaviraji tradicné dva svobodni snoubenci.
Dlouhodob¢ druhou nejéetnéjsi skupinu tvoii siatky, kdy byli oba novomanzelé rozvedeni
(14,8 %). Nasleduji svazky rozvedené a svobodné osoby, pfi¢emZ o néco Castéjsi jsou
statky dosud neprovdané Zeny s rozvedenym muzem (9,6 %) neZz svobodného muze
s rozvedenou Zenou (9,3 %). Ovdovéli vstupuji do dal§tho manzelstvi ojedinéle v fddech
stovek pifpadi za rok. Tyto podily se v uplynulych 20 letech vyrazné neménily (CSU,

2013,[online]).
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