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Téma, zaměření a cíl práce
Téma práce je zvoleno, vzhledem k současné situaci v oblasti náhradní rodinné péče, aktuálně. Název bakalářské práce připomíná však více novinový titulek, než odbornou práci. V tomto směru by byla jistě vhodnější varianta, která by jednoznačně poukázala na odbornou erudici autorky, neboť spojení pěstounství a rodičovství (byť z povolání) není po odborné stránce možné. Oba instituty jsou ve své podstatě velmi odlišné.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Teoretická část je dále členěna do třech přehledných kapitol.

Prvá kapitola je věnována rodině. Informace zde jsou přehledné, velmi dobře roztříděné. Celkově první kapitolu bakalářské práce hodnotím velmi pozitivně.  Druhá kapitola nazvaná Náhradní rodinná péče vykazuje nepřesnosti, které vychází z použitých zdrojů. Autorka blíže neuvádí, že zvláštní (a z právního hlediska nevhodně zařazené do této kapitoly) skupinou je poručenství a opatrovnictví. Nejedná se o náhradní rodinnou péči v pravém slova smyslu. Protože v této kapitole autorka čerpá z internetového zdroje nestátní neziskové organizace, nemohla tuto nepřesnost odhalit. Pokud by využila jiný zdroj, zřejmě by svůj omyl postřehla.

Ve třetí kapitole teoretické části popisuje mediálně nejznámější rodinu pěstounů na přechodnou dobu, jejich zkušenosti a bez bližšího vysvětlení a odborného názoru, pěstounskou péči na přechodnou dobu řadí do tzv. rané pěstounské péče. 

V teoretické části práce nacházím řadu nedostatků.

Str. 23 – po citaci manželů Hláskových je uveden text, který  nenavazuje, postrádá logiku.

Str. 23 – model a zkušenosti s fungováním pěstounské péče v zahraničí – autorka sice uvádí řadu popisných informací, ale nezabývá se bližším srovnáním těchto informací, neakceptuje jiné historické podmínky, které v uvedených případech jistě budou hrát významnou roli.

Str. 28 – subkapitola 3.3 Novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí v oblasti pěstounství  - je pouhým nekritickým přijetím změn, které tato novela přináší. Autorka se nezabývá hodnocením změn.

Str. 32 – „být profesionální pěstoun také znamená nevnášet do vztahů city…“ Tvrzení je natolik závažné a v rozporu s hlavní myšlenkou pěstounství, že na tomto místě měla autorka práce tento výrok obsáhle komentovat.
.

Praktická část bakalářské práce je přiměřeně zpracovaná. Autorka zvolila výzkum ve skupině respondentů – pěstounů, kteří jsou dlouhodobě ve své roli úspěšní a zcela účelově, ve skupině  nezaměstnaných.  Protože věková skupina dotazovaných byla největší do 30 let věku, měla autorka předpokládat, že v této skupině bude zájem o pěstounství malý, zejména z toho důvodu, že s největší pravděpodobností tato věková kategorie nemá saturované vlastní rodičovské potřeby a zřejmě tedy nebude mít zájem o výchovu biologicky cizího dítěte. Druhým tendenčním zjištěním v této skupině je vysoký podíl svobodných respondentů, kteří rovněž nejsou zpravidla ochotni přijmout do své péče biologicky cizí dítě. Z těchto důvodů závěry, které autorka uvádí, považuji za neadekvátní.  Platnost výsledků není dostatečně popsána.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Bakalářská práce je přiměřeně zpracována jak po teoretické, tak praktické stránce. Autorka neupozorňuje na přínos svého zkoumání pro rozvoj oboru Sociální pedagogika. Její závěry jsou  méně vysvětlené, zde postrádám širší diskusi. 

Práce s literaturou
Bakalářská práce čerpá z odborné literatury, která je co do množství dostačující. Za méně vhodné považuji velké množství internetových odkazů, jejichž odborná úroveň je diskutabilní. Bohužel autorka je nepodrobila náležité kritice a tím se snižuje úroveň teoretické části bakalářské práce.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Rozsahem práce odpovídá konkrétnímu typu kvalifikační práce. Formální úprava byla dodržena. Bakalářská práce je psána srozumitelně, s použitím odborné terminologie, ale s řadou gramatických chyb. 

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Do diskuse k obhajobě navrhuji, aby se autorka vyjádřila k výše uvedeným nedostatkům.
Hodnocení

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm (A – F). práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm  D.
Datum  20.5. 2013                                                                                 dr. Průšová
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

