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	Cíl práce byl stanoven  celkem široce a je uveden v praktické části práce. Autorka chce analyzovat důvody, které vedou žadatele o náhradní rodinnou péči k této činnosti. Cíle práce se ve větší míře autorce podařilo splnit.
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	Bakalářská práce je členěna na 3 teoretické kapitoly a 10 podkapitol, které na sebe logicky navazují. V teoretické části se autorka věnovala zejména funkci rodiny v pozitivním i negativním pohledu. Vhodně navázala popisem náhradní rodinné péče a formami této péče, které jsou v praxi využívány. Zamýšlí se nad důvody, pro které jsou děti umísťovány do ústavní a náhradní rodinné péče. V kapitole třetí se zaměřila na legislativní změny v této oblasti a vlastní pěstouny. Zde autorka uvádí některé ne zcela přesné výroky, které se dotýkají jak odborné tak legislativní oblasti. V praktické části se autorka věnuje vlastnímu výzkumnému šetření.
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	V praktické části autorka využila kvalitativní metody polostandartizovaného rozhovoru s 6 manželskými páry, kteří se zajímají o NRP nebo jsou již pěstouny. Získané poznatky jsou popsány jak slovně, tak prezentovány v grafické úpravě.
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	Bakalářská práce je na odpovídající úrovni.  Je zde patrný zájem autorky o zvolené téma. Je patrná značná časová dotace, kterou věnovala zejména práci v terénu a zpracování získaných informací. Ke škodě práce jsou však prezentovány i subjektivní názory autorky, které zkreslují některé výstupy. Zřejmě při konečném zpracování došlo i k drobným administrativním pochybením. 
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	Pozitivně hodnotím přínos práce pro autorku samotnou. 
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	Rozsah, formální a jazyková úprava jsou v souladu s požadavky na tento typ práce kladené

	Přílohy práce
	dobře doplňují téma 
	netýkají se tématu 
	jsou nevhodné
k tématu 
	nejsou v práci uvedeny 

	x

	Práce s literaturou
	odpovídá tématu 
	odpovídá s připomínkou či výhradou 
	neodpovídá tématu
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