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Téma, zaměření a cíl práce

Tematicky je práce vymezena v titulu. Velká část práce si zachovává skutečně takto široký a – vzhledem k prostorovým a časovým možnostem autorky – spíše přehledový charakter. Cílem práce je zjistit, které společenské faktory působí na postavení jedince ve společnosti (implicitně vyjádřeno v Úvodu, s. 3–4). Cílem empirické sondy je identifikovat faktory sociálního prostředí mohly ve studovaném případě vést k současnému postavení ve společnosti. (s. 77)
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Není možné nevytknout příliš učebnicové zpracování prvních cca 76 stran textu. Autorka v těchto místech v podstatě píše (nikoliv zase tak špatné) skriptum. Ale přece jen, závěrečná práce není určena laickému publiku, takže není třeba vysvětlovat, co je socializace, sociální prostředí apod. Tyto definice jsou navíc uváděny bez hlubší analýzy ve vztahu k tématu (ani by na to zřejmě nebyl prostor).
I pokud odhlédneme od tohoto nedostatku, bude se teoretická část přísnějšímu pohledu jevit vzhledem ke druhé, empirické části textu jako vlastně jistým způsobem nedostatečná. Výzkum je totiž tvořen případovou studií opírající se převážně o narativní výzkum. Pro ten je typický spíše interpretativní, konstruktivistický teoretický rámec. Teoretická část práce ovšem zůstává u tradičního, v podstatě pozitivistického pojetí socializace a sociálních skupin v sociální psychologii. Celkem pochopitelně pak působivá práce odvedená při vlastních rozhovorech ztrácí dech ve chvíli, kdy by mělo dojít na analýzu – autorka postrádá teoretické znalosti k odpovídající analýze toho typu informací o životním příběhu, které poskytuje narativní výzkum (stylizované, subjektivní, pragmaticky řazené informace, nikoliv „tvrdá“ data). Autorka je pojímá výpověď jako běžný zdroj informací, nikoliv jako respondentovo „představení“ hrané před tazatelkou v narativním rozhovoru.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Přes snížené hodnocení se domnívám, že autorka odvedla skutečně dobrou a pečlivou práci, která má poznávací potenciál. Metodologicky je práce zpracována, s výše uvedenými výhradami, vzhledem k tématu vhodně.
Práce s literaturou

Autorka prokázala velmi dobrou schopnost pracovat s odbornou literaturou vztahující se ke zvolenému tématu a studovanému oboru. Na mé předchozí námitky ovšem navazuje výtka, že se přitom neopírá o literaturu (aspoň v podobě článků, přehledů či hesel) explicitně zaměřenou na narativní výzkum, biografii, „life-history“ apod.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce bohatě přesahuje minimální předepsaný rozsah. Po jazykové i stylistické stránce je velmi dobrá. Za formální nedostatečnost lze označit hlavně příliš schematický charakter textu v teoretických, přehledových partiích. 

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Upřesněte metodologické principy a postupy charakteristické pro narativní a biografický výzkum.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum 13. prosince 2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

