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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka předložila poměrně rozsáhlou práci (praktická část čítá více než 30 stránek). Rozdělila ji do dvou částí. V teoretické části definuje pojmy, kde však má dvakrát kapitolu č. 1. Pak se věnuje vývoji didaktických schopností studentů. Kapitoly 3, 4 a 5 tematizují využití časopisu ve výuce cizích jazyků a mohly být shrnuty do jedné, čímž by autorka dosáhla větší přehlednosti.
V praktické části dopodrobna popisuje časopis Österreich Spiegel, pro nějž střídavě používá zkratku ÖS a ös (mělo by se sjednotit), dále pak jedno náhodně vybrané vydání (57/2012). Závěr tvoří dotazníkové šetření mezi českými studenty s cílem zjistit, zda pracovali s předmětným časopisem, přáli by si využití multimediálních materiálů a řadu dalších otázek. 
Práci lze vytknout nepřehlednost, a to jak ve své struktuře, tak i formálně. Kromě zmíněného rozhození jednoho tématu do tří kapitol se najde třeba i podbod 8.2.1 Názor Dr. Josefa Schneeweiße (dokonce s dvojtečkou na konci), který v kapitole pojednávající o výsledcích dotazníkového šetření nemá co dělat. I samotné vyhodnocování dotazníků je dosti chaotické – střídají se zde různé formy grafů, české popisky s německými apod. Při větší pečlivosti by se mohly odstranit i takové chyby, jako psaní jména vedoucí práce v rubrice poděkování v českém třetím pádu, Organisationsformen s „z“ a řadu dalších jazykových chyb. V kapitole 6.4 není jasné, jestli text je citován či dílem autorky. Poslední věta na samotném konci ve své podobě navíc nepatří do takové vědecké práce. 
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Woher stammen die Passagen aus dem Punkt 6.4?
2. Arbeiten Sie selbst regelmäßig mit dem Österreich Spiegel?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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