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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce na téma „Motivace žáků středních škol ke studiu studijního oboru Všeobecná sestra na vysoké škole“ obsahuje celkem 75 stran textu, 11 stran příloh a je standardně členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretickou část tvoří 3 hlavní kapitoly pojednávající o historii ošetřovatelství, o systému vzdělávání a kompetencích nelékařských zdravotnických pracovníků a motivaci. Jednotlivé kapitoly jsou obsahově vyvážené a vztahují se k tématu práce. Kapitoly 1 Historie a ošetřovatelství a 2 Systém vzdělávání a kompetence nelékařských zdravotnických pracovníků jsou vzájemně provázané. U kapitoly 3 Motivace postrádám důkladnější propojení s předchozími kapitolami, tento text má spíše kompilační charakter. Student cituje dle platné normy, shledávám však drobné nepřesnosti v uvedení citací v seznamu použité literatury. V textu se objevuje také celá řada vět v kurzívě, u nichž není jednoznačné, zda se jedná o citování nebo student tak prokládá text záměrně. V této podobě text působí poněkud nepřehledně a rušivě. Jazyková a stylistická práce není zcela zdařilá, objevuje se zde celá řada drobných chyb (interpunkce, čárky ve větách, str. 21 „ obor Všeobecná sestry, str. 66 „Na univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně“) a hrubek (str. 13 „…pracovali v nich převážně řádové sestry“, str. 18 „…patřili obory“). Rovněž formulace některých vět není zcela vhodná (např. V poválečném období se otvíraly další a další ošetřovatelské školy atd.). Za ne zcela vhodné považuji užívání první osoby jednotného čísla. Úroveň celé práce by jistě pozdvihla jazyková korektura.
V praktické části si student vytyčil 4 reálné cíle, které se mu podařily naplnit. Pro získání potřebných dat student zvolil kvantitativní výzkum formou nestandardizovaného dotazníkového šetření. Metodika je přehledná a věcně popsaná. Získaná data student zpracoval do přehledných tabulek a grafů, které jsou doplněny o slovní komentáře. Formulace některých komentářů nejsou zcela jednoznačné, místy působí chaoticky. Rovněž způsob pojmenování jednotlivých tabulek a grafů nepovažuji za příliš vhodný. Chválím za podrobný přepis některých odpovědí, což umožňuje komplexní pohled na předkládané výsledky. V rámci diskuze se student omezil na pouhý popis výsledků průzkumu. Očekávala bych větší důraz na nejzajímavější výsledky šetření. Student zde také uvádí kapitolu Doporučení pro praxi, jejímž obsahem mne příliš nepřesvědčil. Co se týče příloh práce, zde si nejsem cela jistá, zda student na všechny přílohy odkazuje v textu. 
S ohledem na výše uvedené nedostatky bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm C – dobře.   

	Otázky k obhajobě:

1. Co Vás vedlo k volbě tohoto tématu pro zpracování bakalářské práce?
2. Co Vás osobně motivovalo ke studiu na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně?

3. Jaký je Váš názor na to, že více jak polovina respondentů nepovažuje povolání všeobecné sestry za prestižní?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





