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Téma DP: Publikování, vydávání, půjčování a prodej autorských děl na internetu (se zaměřením na cílovou skupinu studentů a akademických pracovníků VŠ)

Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	x
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	
	x

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	x

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Je od diplomanta milé, že děkuje vedoucímu práce „za to, že mi poradil, abych původně pouze teoretické téma prověřil na konkrétním internetovým projektu www. studentisobě.cz”.  Vedoucí práce by však ocenil, kdyby se případné poděkování zaměřilo např. na odborné vedení a věcné připomínky k formě a obsahu při zpracování práce. Což je nemožné, protože práce v průběhu jejího zpracování nebyla s vedoucím vůbec konzultována. K práci samotné. Pokud pominu a oprostím se od etické stránky předloženého projektu, který je základem diplomové práce, musím konstatovat, že diplomant se při jejím zpracování dopustil řady pochybení. Struktura diplomové práce ani zdaleka neodpovídá doporučené osnově pro zpracování diplomové práce, ani mým představám. Chybí jasně a explicitně definované cíle práce včetně vychodnocení jejich naplnění, rovněž jsem nikde neobjevil fáze a metody zpracování práce. Diplomant si stanovuje hned v úvodu jednu pracovní hypotézu. Znění hypotézy přitom neumožňuje, aby diplomovou prací mohla být potvrzena nebo vyvrácena – je příliš obecná, vágní, její řešení dlouhodobé a v současnosti neověřitelné. Určitě zajímavý historický a politický exkurz, který je obsahem kapitoly 4 nemá s tématem práce nic společného, je nadbytečný a dle mého názoru do práce nepatří. Podobně kap. 5 patří spíše do teoretické části práce než do části praktické. Ve svých závěrech a premisách se autor práce nechává unášet svým subjektivním názorem či pocitem a dopouští se zjednodušení nebo zkreslení. Jako příklad je možné uvést citace z publikace vedoucího práce, která je částečně vytržena z celkového kontextu (str. 44). Na str. 42 autor práce odkazuje v poznámkách pod čarou na citaci doc. Kloudové. Při sebevětší snaze jsem však v textu neobjevil relevantní větu vztahující se k výše uvedené publikaci. V seznamu použité literatury je uvedeno celkem 19 publikací, přičemž nemalá část v textu není ani citována ani uveden žádný odkaz na tento zdroj. Číslování seznamu je naprosto nepochopitelné, nepřehledné a neodpovídá platné normě. Celková myšlenka projektu „studenti.sobě”, která je základem pro zpracování práce, je dle mého názoru z pohledu etiky práce vysokoškolského studenta a pedagoga nepřijatelná. Protože mé hodnocení by bylo silně ovlivněno mým subjektivní názorem nebudu po této stránce projekt a práci hodnotit. 

Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
....………D – uspokojivě…….........................

Ve Zlíně dne ...........20.8.2006....................................
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    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


