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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zaměřuje na zaměstnatelnost absolventů středních škol.
Úvod práce je téměř totožný s abstraktem práce. V úvodu práce autor uvádí názvy jednotlivých kapitol, absentuje adekvátní zdůvodnění výběru tématu a uvedení potřebnosti výzkumu ve vybrané oblasti. Autor tak práci v úvodu nepodkládá teoretickými východisky. Cíl práce je formulován neobratně jak formálně, tak obsahově („cílem práce je popsat, co je absolvent nějaké vzdělávací instituce…“, s. 10). Téma je aktuální a nosné, diskutabilní je však jeho uchopení, také v souvislosti se studovaným oborem.
Teoretická část práce je encyklopedického charakteru. Autor s textem nepracuje, pouze klade jednotlivé parafrázované odstavce za sebe. Velkou část tvoří vymezení pojmů „škola“, „absolvent“, „práce“ apod., což považuji za zbytečné, podobně jako část věnovanou životopisu. Problematické je také zařazení kap. 2 bez uvedení souvislostí. Za vhodné považuji začlenění kapitoly věnované kariérnímu poradenství, dále uplatnění absolventů a nezaměstnanosti. I tyto kapitoly však postrádají vlastní text autora, který by uvedl čtenáře do problematiky. Mezi kapitolami absentuje uvedení souvislostí a vzájemná provázanost. Autor uvádí 33 použitých literárních zdrojů, mnoho z nich lze však považovat vzhledem k tématu spíše za okrajové.
Cíle práce a výzkumné problémy jsou stanoveny velmi obecně a nejasně, autor nedefinuje proměnné, cíle a výzkumné problémy nejsou stanoveny ve vzájemném souladu. Autor se taktéž zaměřuje na absolventy jiných stupňů vzdělání (s. 35, dále 3.3) než uvádí v názvu práce, přičemž tyto nejsou dle stanoveného cíle a výzkumného problému zkoumanou proměnnou. Pozitivně hodnotím druhou polovinu pojednání autora v 2.ods. na s. 35, tuto mohl autor doplnit o odkazy na odborné zdroje. Za nadbytečné považuji definování metodologických pojmů. Z toho je ale patrné, že autor studoval při výzkumu metodologickou literaturu, což je žádoucí (podrobně např. 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4). Autor stanovil hypotézy poměrně zajímavého obsahu, formulace ale měly být jasnější a opírat se o teoretický rámec. Vzhledem ke stanoveným proměnným považuji sledovaný problém za poněkud zjednodušený. Stanovený dotazník mapuje vybranou problematiku pouze v dílčích částech, domnívám se, že nemůže být adekvátním nástrojem pro získání dat k naplnění cíle a výzkumného problému (souvisí však také s jejich problematickou formulací). Data autor detailně analyzuje, mnohdy uvádí nadbytečné výpočty. Hypotézy nejsou vždy dobře verifikovány (např. pravidla pro užití chí-kvadrátu, tab. 17, 18, s. 74, 75). Výzkum přináší v dílčích částech zajímavá zjištění, tyto autor shrnuje spolu s doporučením pro praxi v části 3.6.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a po úspěšném zodpovězení otázek z posudků a dalších otázek komise ji doporučuji hodnotit jako dostatečnou.

	Otázky k obhajobě:

· Vysvětlete motiv k výběru tématu a záměr práce. Jak dané téma souvisí s Vámi studovaným oborem?
· Jaká je souvislost mezi tématem práce a kap. 2?

· Blíže vysvětlete pojednání o rozdílech v zaměstnávání mužů a žen, které uvádíte v posl. odst. na s. 34 a vztahujete k němu výzkumný problém 1.

· Objasněte „novou koncepci vzdělávání vycházející z rámcových vzdělávacích programů“ (s. 35)

· Existují nějaké studie a statistiky, které by alespoň z části zodpovídaly problémy, na které jsou zaměřeny Vaše hypotézy či se jich tematicky dotýkaly?

· Jaká jste stanovil kritéria pro záměrný výběr výzkumného vzorku? (s. 39)

· K čemu slouží výpočty variačního poměru, nominální variance apod.? (kap. 3.5.1).

· Upřesněte, jaký přínos vidíte ve zmapování žádanosti typu životopisu? (s. 64, 84) Jak toto zjištění souvisí s cílem Vaší práce?
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