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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky

Předkládaná práce se v teoretické části věnuje ve shodě s názvem problematice uplatnitelnosti absolventů středních škol. Oceňuji zejména aktuálnost tématu. Poměrně zajímavá je kap. 1.2.6. Dle současného stavu na SOŠ je zpracována i kap. 2. Použití bohatého statistického aparátu v praktické části práce.
Slabé stránky
Každá kapitola a podkapitoly by měly vždy obsahovat nějaký text, což se v práci nedodržuje.
Kapitoly 1 a 1.1 na sebe, dle mého názoru nějak logicky nenavazují.

Obr. 1, 2 považuji za zcela zbytečný.

V teoretické části věnované uplatitelnosti absolventů bych očekával nějaká „statistická data“, faktory ovlivňující zaměstnatelnost, rozdíly v Evropě v závislosti na odlišnostech vzdělávacích systémů aj.
Srovnání hodinové mzdy, stejně jako informace věnované životopisu, považuji za okrajové.

Praktická část obsahuje v úvodu množství zbytečných informací – např. doporučení k formulaci problému, teoretické pasáže věnované formulaci hypotéz, metodice dotazníku aj. a samotný výzkumný záměr se tak ztrácí v záplavě informací.
Samotný cíl výzkumu považuji za velmi povrchně formulovaný, poměrně velmi jednoduše jsou pojaty i hypotézy výzkumu.
Některé slovní obraty nepovažuji za příliš vhodné pro charakter bakalářské práce – „absolvent nějaké vzdělávací instituce“, „vztah mezi pohlavím respondentů“ aj.
Celkově se práce svým obsahem asi jen velmi okrajově dotýká problematiky oboru učitelství.

	Otázky k obhajobě:

Proč dle Vás kladou RVP SOV takový důraz právě na klíčové kompetence?
Kdo, kromě ředitele, ještě musí schválit ŠPV školy (str. 30)?
K čemu jste např. u položky pohlaví počítal variační poměr, nominální variance a normovaná nominální variance – k čemu jsou u takové položky tyto výpočty dobré?
Lyceum má dle Vás připravovat absolventy pro trh práce, nebo spíše orientovat pro studium na vysoké škole?

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
	
	

	Datum: 29. 8. 2013
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





