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Formulace zavéri a splnéni cili prace E

Originalita a odborny piinos prace E

Odivodnéni hodnoceni prace:

Bakalatské prace (BP) nezabyva vyuzitim prezentaénich technik v MJ M Litovel a.s. a znalostmi,
které o t&chto technikdch mé management firmy. Tyto informace byly zjistovany formou
dotazniku.

Teoreticka &ast je spise ve forme& eseje nez odborného textu, coZ se projevuje v nékolika oblastech.
Jednak vyb&rem literatury, které je vétSinou reprezentovana navody jak prezentovat, jednak
registrem jazyka, ktery by se spiSe hodil pro prezentaci (uZiti you — Let me give you an example.,
imperativ). Studentka misto toho, aby prokazala znalost tématu, jak se u BP predpoklada, se stavi
do role instruktora (wrong positioning oneself).

Informace neni jasné strukturovéna, ¢asto se stejnd myslenka opakuje n&kolikrat nebo je
formulovana nesrozumiteln& (Delivery is about how to deliver presentation. —str. 11), piip. si
studentka na riiznych mistech protite¢i (You are not an actor - str. 13, become an actor — str. 20).
Rovnéz ¢lenéni do odstavct je nelogickeé.

Préace s literaturou je na velmi nizké urovni, na prvnich n&kolika stranach je citovan pouze Rotondo,
11 let stara piirucka o prezenta¢nich dovednostech. Dal$im nedostatkem v préci s literaturou jsou
doslovné citace, dasto zbyte¢né, které jsou navic proloZeny komentafem uvnit uvozovek (he also
claims).

Teoreticka a prakticka ¢ast spolu pfili§ nekoresponduji; zatimco prvni obsahuje informace o
prezentacich obecné, druhd je zaméfena pouze na prezentace obchodni. V praktické ¢asti neni
jasné, jestli studentka ziskala souhlasy respondentii se zvefejnénim jejich jmen (jsou to osobni
informace), je rovn&Z pochybné povaZovat za anonymni dotaznik, v néZ respondent oznaci gender,
pfi¢emz v dotazované skuping jsou pouze dvé Zeny. Dalsi zasadni pfipominka k metodologii je
odligné d&leni do vékovych skupin (Tab. 3 x Figs. 2, 4) a délka zaméstnani (Tab. 3 x Figs. 3, 5).V
zavéru studentka doporuduje, aby manazefi ve firmé zlepsili své prezentacni dovednosti na feam
building training (?).

Co se tyka jazykové Grovné - v textu se objevuje znané mnoZstvi gramatickych chyb (fotally
another - str. 9, why we presenting — str. 12, in to my opinion, if ... will), nelogické pouziti ¢arek,
nespravna struktura véty (nepiimé otazky) apod.

Z celkového pohledu — nadpis a obsah prace nejsou v souladu a préce je velmi povrchni, je to
soubor nesourodych dat. Jak piSe autorka ,,throw everything into the mix and your story becomes a
confusing assault “.

Studentka by méla pii obhajob& dokézat, Ze tématu a Zdnru BP rozumi.




Otazky k obhajobé:

1. Did you have a chance to compare the findings from the questionnaire with reality, i.e. did
you see some presentations given by your respondents? Did they follow the rules they
claimed they knew? )

2. Have you read any literature dealing theoretically with presentations, e.g. rhetorical or
psychological aspects? If so, which?

3. Are the guidelines for successful presentations, given in different sources, the same?
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Vysledna zndmka nenf aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




