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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce jsou jazykové kompetence. Z pohledu oponenta je obtížné posoudit zcela komplexně práci, která se svým pojetím nachází na zcela specifickém poli a zejména v teoretických partiích je do značné míry mimo oblast sociologie. Z toho důvodu by bylo vhodné, aby autorka věnovala zvýšenou pozornost prezentaci práce u obhajoby, kde lze předpokládat oponenturu ze strany odborníků na pedagogiku a didaktiku.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Máme-li ji hodnotit z hlediska výstavby odborného textu, pak je na škodu slabá vazba mezi teorií a empirickým výzkumem. Teoretická a empirická část tvoří dva oddělené celky. Autorka nejprve správně vymezuje určitý pojmový rámec používaný k popisu výukových metod – pokud jde o studium kompetencí, psycholingvistika je asi správnou volbou. V empirické části se však na něj z nějakého důvodu rezignuje a hypotézy tvoří o trivialitách (s. 40) a ani otázky položené ve výzkumu vlastně k jazykovým kompetencím (nebo jejich rozvíjení) nesměřují. Předmětem dotazníku jsou hlavně organizační záležitosti. Za hlavní důvod tohoto rozporu lze tedy považovat to, že zatímco teoretická část je inspirována psycholingvistikou, výzkum do této problematiky v podstatě nezasahuje. Je pochopitelně třeba uznat, že v dané oborové specializaci autorky by vedení takto zaměřeného výzkumu bylo obtížné, pokud ne nemožné.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň práce je průměrná. K přínosu pro studovaný obor by bylo třeba vyjít ze sociálněpedagogické literatury a jak teoretickou, tak empirickou část jí přizpůsobit, tj. identifikovat problémy, které jsou zde diskutovány a na ně se zaměřit. Autorka v teoretické části prokázala schopnost recepce informací založené na odborných textech, i když bez podstatnější aplikace na zvolené téma (srv. s. 21–32; mnohem lépe, i když stále schematicky na s. 33–39). Empirická část ukazuje jistou obeznámenost s metodologií a jejími pojmy (s. 40–43 a prezentace výsledků), ale informační hodnotu výzkumu snižují neinformativní hypotézy a jen minimální „analýza“ dat.
Práce s literaturou

Vlastní práci s literaturou je možné označit za dostatečnou, avšak s výše uvedenými výhradami, o nichž se domnívám, že jsou zásadní a ovlivňují výsledné hodnocení. Použity jsou relevantní přehledové texty, monografie i specializované texty k vlastnímu tématu práce, ale používání zdrojů, jakým je webový slovník cizích slov „cojeco.cz“, můžeme označit za dost nešťastné, stejně jako to, že u řady pojmů slouží jako jediný zdroj wikipedie. S ohledem na téma práce a studovaný obor je okruh použité literatury úzký a nezdá se, že by odrážel orientaci v literatuře ke studovanému oboru, tj. sociální pedagogice.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Stylistickou slabinou je především nepropracovaná argumentace. Z formálního hlediska je třeba vytknout především neujasněný systém odkazování na zdroje. Celé pasáže jsou napsány bez odkazu, ačkoliv se zjevně jedná o převzaté informace.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Pokuste se s ohledem na rozvíjení jazykových kompetencí formulovat rozdíl mezi perspektivou pedagogiky a sociální pedagogiky.

2. Upřesněte metodologické principy, na kterých jste založila empirickou část (typ výzkumu; jak jste stanovila hypotézy a na základě čeho; jak jste vytvářela otázky; nakolik se dá na základě získaný dat usuzovat na platnost hypotéz).
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
Datum 13. prosince 2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

