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Téma, zaměření a cíl práce

Autor si pro svoji práci zvolil aktuální téma domácího násilí z pohledu jeho řešení orgány Policie ČR, jež blíže rozpracovává v teoretické, jakož i praktické části práce.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Vhodně zvolená vnitřní struktura práce, kdy je teoretická rovina doplněna o praktické poznatky a odborné zkušenosti z řešení problematiky domácího násilí orgány Policie ČR. Autor ve svém přístupu dosáhl propojení roviny sociálněpedagogické a právní v souvislosti s možnými způsoby řešení fenoménu domácího násilí příslušnými státními orgány, byť místy práce představuje pouhý přehled povšechných informací k dané problematice postrádající jejich následné analytické rozpracování ze strany autora.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor svým přístupem k vytčenému tématu “Domácí násilí z pohledu dětí a mládeže v regionu Znojmo“ a způsobu jeho zpracování prokázal hlubší zájem o danou problematiku, jakož i širší znalost tohoto tématu. Nespornou předností práce je přitom autorem provedené vlastní dotazníkové šetření mezi žáky 9. tříd základních škol v okrese Znojmo za účelem ověření úrovně jejich povědomí o fenoménu domácího násilí, včetně vlastní analýzy a následného zhodnocení jeho výsledků (část II kapitola 6).  Kladně lze hodnotit mimo jiné i příkladné využití relevantních statistických dat mapujících problematiku domácího násilí v ČR. 
Práce s literaturou

Vhodně zvolený rozsah, jakož i zaměření užité odborné literatury a dalších informačních zdrojů, jež prokazují schopnosti autora práce s odborným textem, včetně užívání poznámkového aparátu a citací. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Předložená bakalářská práce je na odpovídající stylistické a grafické úrovni. Autor by měl pouze vyšší pozornost věnovat důsledné jazykové korektuře, neboť se v textu opakovaně objevují překlepy, jakož i chyby v interpunkci, ve shodě podnětu s přísudkem, v užité skladbě slov apod.  
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

      V souvislosti s řešením problematiky domácího násilí by bylo vhodné důsledněji dodržovat užitou terminologii v souladu s platnou právní úpravou (t.j. zákonem č. 135/2006 Sb.), tzn. pojmy pachatel, agresor, násilník, oběť nahradit přesnějšími pojmy ohrožená osoba a osoba násilná, které autor na většině místech práce navíc běžně užívá.    
   K kapitolách 1.1 (strana 12) a 1.4 (strana 18) autor mylně vychází z již překonaného pojetí čtyř základních definičních znaků domácího násilí, jež musí být přítomny vždy, aby bylo možné v konkrétním případě využít  úpravu obsaženou v zákoně č. 135/2006 Sb., byť nové pojetí definice domácího násilí uvádí v pouhých náznacích na straně 19, aniž by tuto změnu blíže rozváděl. Dle současných poznatků již přitom není znak eskalace (z hlediska stupňující se agresivity či zkracujících se intervalů mezi jednotlivými útoky) znakem obligatorním pro vyhodnocení určitého jednání násilné osoby jako projevů domácího násilí, tzn. ze znaku definičního se stal toliko znak diagnostický.  
   V kapitole 2.4, strana 31 chybí citace zdroje, ze kterého autor čerpal prezentované informace o počtech seniorů, kteří se stávají osobami ohroženými domácím násilím. 

   V kapitole 4.2, strana 47autor vychází z nepřesného vymezení znaku dlouhodobosti u trestného činu nebezpečného pronásledování podle § 354 odst. 1 trestního zákoníku, neboť podle odborných závěrů např. prof. JUDr. Heleny Válkové, Stanoviska odboru bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra ČR ze dne 02.03.2010, č.j. MV-22662-2/OBP-2010 či dosavadní praxe obecných soudů lze stanovit minimální hranici mezi projevy nevyžádaného obtěžování a trestným činem nebezpečného pronásledování kombinací počtu útoků (zpravidla se jedná o 8 až 10 útoků, popř. pokusů o kontakt) a týdnů, po které pronásledování trvá (cca 4 až 6 týdnů). I v případech nebezpečného pronásledování přitom platí obecné pravidlo, že čím nebezpečnější je chování pachatele, tím kratší doba splňuje podmínku dlouhodobosti. 

Otázky pro obhajobu
   Definujte základní rozdíly mezi instituty „společná domácnost“ a „společné obydlí“?
   Popište obsahovou náplň institutu „vykázání“ ve smyslu § 44 a násled. zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, zejména princip teritoriální a personální ochrany osoby ohrožené domácím násilím?

   Je podání návrhu na vydání předběžného opatření podle § 76b občanského soudního řádu podmíněno složením finanční jistiny či soudního poplatku ze strany osoby ohrožené domácím násilím jako navrhovatele a pokud ano, v jaké výši?

   Mohou intervenční centra v současné době fungovat i jako tzv. nízkoprahová zařízení a pokud ano, vysvětlete tento princip fungování?

   Jakým způsobem bude moci přispět ke zvýšení ochrany a bezpečí osoby poškozeného (např. v případech trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 trestního zákoníku) institut předběžných opatření, zavedený do systematiky trestního řádu s účinností od 01.08.2013?  

   Jakou optimální formu dalšího vzdělávání mládeže by autor zvolil za účelem zvýšení její informovanosti v oblasti ochrany před domácím násilím (viz vyhodnocení empirické části práce autorem)?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.

Datum …………………… 
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               Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

