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	Téma a zaměření 
	odpovídají názvu práce
	odpovídají s připomínkou či výhradou
	neodpovídají názvu práce

	Autor si zvolil aktuální téma dotýkající se všech věkových kategorií napříč sociálním spektrem. Pokouší se upozornit na celospolečenský problém, který je mnohdy bagatelizován, zejména u mládeže.

	Cíle 
	vhodně stanovené
	vhodně stanovené s připomínkou  
	nevhodně stanovené 

	Cíle bakalářské práce byly definovány autorem v úvodu práce.  Vzhledem  ke své profesi – policista v přímém výkonu služby – si za cíl stanovil vytvořit materiál pro nastupující policisty. Dále chce analyzovat výsledky dotazníkového šetření a na základě těchto zpracovat preventivní program pro žáky na ZŠ. Lze konstatovat, že cíle si stanovil ve značném rozsahu.

	Obsah a struktura
	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s připomínkou 
	nevhodně zvolené

	Obsah práce je vhodně strukturován a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Práce je rozčleněna na teoretickou část – které se věnuje 5 kapitol, kde v 19 podkapitolách se autor zabývá domácím násilím, jeho formám, znakům a mýtům, které se váží k této patologii. Dále představuje účastníky DN. Jedna z kapitol se zaměřila na pozici dítěte při DN a jeho ochraně. Poslední dvě kapitoly teoretické části se zaměřily na legislativu a možnosti pomoci poskytované obětem DN.

	Postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou
	nevhodně zvolené 

	  V praktické části využil metody kvantitativního dotazníkového šetření, vhodně stanovil hypotézy i pomocné hypotézy. Výzkumné šetření realizoval na  4 ZŠ ve městě Znojmě a na 3 ZŠ v okrese Znojmo. Pracoval s 267 respondenty – žáky 9. tříd.  Získané výsledky šetření velmi precizně a přehledně prezentoval v koláčových a sloupcových grafech, které doplnil vlastním komentářem.

	Odborná úroveň
	
	dobrá 
	vyhovující
	nevyhovující

	Práce je po odborné stránce na velmi dobré úrovni. Pozitivně lze hodnotit profesní zdatnost v této problematice a snahu o propojení studovaného oboru s praxí, což se mu bezezbytku podařilo.

	Vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	V práci je patrná osobní angažovanost a prezentace vlastních názorů autora práce, který se této činnosti věnuje dlouhou dobu.  Za pozitivní lze považovat i zájem škol, na které se uskutečnilo výzkumné šetření o zpětnou vazbu a možnost dalšího využití. Lze předpokládat, že by zpracování návrhu preventivního programu, který by se zaměřil na tuto oblast, bylo dobrou motivací k navazujícímu studiu.

	Rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	Rozsah práce i formální úprava odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. Pozitivně hodnotím pečlivé zpracování práce a značnou časovou dotaci, které autor věnoval výzkumnému šetření. Zřejmě při konečném zpracování došlo k některým drobným administrativním pochybením, které však neovlivnily kvalitu předkládané práce. 

	Přílohy práce
	doplňují téma 
	netýkají se tématu 
	jsou nevhodné
k tématu 
	nejsou v práci uvedeny 

	x

	Práce s literaturou
	odpovídá tématu 
	odpovídá s připomínkou či výhradou
	neodpovídá tématu

	Autor pracoval s dostatečným počtem legislativních, bibliografických a internetových zdrojů (43), na které v textu vhodně odkazuje.

	Připomínky a náměty
	


Otázky pro obhajobu – nemám
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm  B – velmi dobře.
Datum 24.5.2013                                                                           PhDr. Alena Plšková 
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            Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: magdalena.filipova@imsbrno.cz ). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
