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ABSTRAKT

Diplomové prace pojedndva o Skolnim uUspéchu. Zabyva se hlavné jeho faktory a to jak
v teoretické, tak v praktické Casti. Teoretickd ¢ast ndm vymezuje pojmy, se kterymi se mi-
zeme setkat pii studovani Skolniho Gspéchu a neuspéchu a konkrétnéji ndm priblizuje jed-
notlivé faktory, které mohou ovliviiovat, jak piimo, tak neptimo, Skolni uspéch studentt.
Veskeré faktory jsou v praktické ¢asti seskupeny do oblasti podle jejich typu. Oblasti jsou
tfi. Akademicka, do které patii veSkeré faktory spojené se Skolou, jako je naptiklad naroc-
nost a pozadavky predmétu, materidlni vybaveni skoly a uceben nebo vyukovy styl peda-
goga. Socialni oblast zahrnuje faktory, které mohou hrat roli ve Skolnim uspéchu a netuspe¢-
chu a pochézeji z naseho okoli a prostfedi. Casto je nemiizeme sami ovlivnit. Patii sem
naptiklad struktura rodiny, vzdélanostni a ekonomicka uroven rodiny, socialni kontakty
nebo vzdélenost od mista bydlisté. Do posledni oblasti spadaji veskeré faktory, které se
tykaji studenta osobné. Muze to byt naptiklad jeho zdravotni stav, Cas, ktery vénuje piipra-
vé do pfedmétd, jeho temperament nebo inteligence. Této oblasti fikdme persondlni oblast.

Na zaklad¢ tohoto rozdé€leni zkoumame vztahy a souvislosti mezi témito faktory.

Klicova slova: Skolni tspéch, Skolni netspéch, Skolni zdatnost, Skolni, prospéch, Skolni

vykon, faktory Skolniho neuspéchu



ABSTRACT

The thesis discusses the school 's success . This is especially the factors of school success
in both part, theoretical and practical. The theoretical part of us defines terms that may be
encountered when studying school success and failure, specifically brings us various fac-
tors that may influence both directly and indirectly , the school success of students. All the
factors are in practice part grouped into regions according to their type. Areas are three.
Academic, which includes all the factors associated with school, such as the complexity
and requirements of the subjekt, material and equipment of school classrooms or teaching
style of the teacher. The social area includes factors that may play a role in school success
and failure and come from our surroundings and environment. It is often not themselves
affect. These include family structure, educational and economic level of the family, social
contacts, or distance from the school of residence. The last area includes all the factors that
relate to the student personally. It can be his state of health, the time devoted to the prepa-
ration to school subjects, his temperament or inteligence. This area is called the personal
area. On the basis of this division investigate the relationships and connections between

these factors.

Keywords: school achievement, school failure, school fitness, school results, school per-

formance, factors of school failure
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UvVoD

Uspéch a neuspech jsou pojmy, se kterymi se setkavame po cely zivot. Clovék muze byt
uspesny ¢i naopak neuspésny v mnoha smérech. Uspéch miizeme zazivat v osobnim zivotg,

ve sportu, €i v jinych ¢innostech, kterymi se zabyvame, v praci (zaméstnani). ..

Ptiblizime si Gspéch a neuspéch, ktery patii z pohledu vétsiny lidi mezi prvni uvédomova-
ny uspéch. Poprvé totiz dochéazi k hodnoceni toho, jak moc jsme tspésni a musime se sna-

zit, d€lat néco proto, abychom uspéchu dosahli. Je to Skolni uspeéch a netispéch.

Na ¢em vSem zavisi zékova (studentova) uspésnost? Faktorl je urité mnoho. Muize zalezet
na druhu Skolniho pfedmétu, probirané latce, kolektivu (spoluzacich), rodinném zazemi,
Skolnim prostiedi (klimatu), celkové Skolni zatézi, kterd je na zéky kladena, soustiedéni se,
doméci piipravé, ... Urcit¢ by nas napadla jesté spousta faktort, které mohou hrat v této

otazce roli.

Kdo vsechno se zapojuje do tohoto procesu? Ucitel, rodi¢e nebo je v tom zak sam? Spada
hlavni bifemeno na pedagoga? Jeho tikol je na prvni pohled jasny. Mél by vzdélavat. Je to
ovSem obtizny tkol. Pfedani informaci by nemélo stacit. Mohl by dopomoct k zakoveé
uspésnost 1 jinymi metodami. Dle mého nazoru jde docilit mnoha véci spravnou motivaci,

formou vyuky, osobnim piikladem ¢eho vSeho Ize dosdhnout, osobnim piistupem.

Z jiného pohledu se muze zdat, Ze to hlavni bfemeno lezi na rodi¢ich. Mé€li by se ditéti vé-
novat, védét co ve Skole probiraji, poméhat jim s domaci pfipravou a dohlédnout na to, aby

se jim ve Skole dafilo.

Rodice to mohou ale vidét 1 tak, Ze za veskery neuspéch si dité miize samo. Dostatecné se
ve Skole nesoustfedi na probiranou latku, zabyva se béhem hodiny jinymi vécmi, nesnazi se

to 1 na ukor prestavek a svého volného ¢asu dohnat a tim padem ve Skole neprospiva.

Pokusime se v teoretické ¢asti objasnit si zdkladni pojmy, definice a poznatky souvisejici
se Skolni uspésnosti a neuspésnosti a v praktické se podivame na to, jak sami studenti po-
sledniho ro¢niku socidlni pedagogiky Univerzity TomaSe Bati, a to v prezen¢ni i kombino-
vané formé, vnimaji svou Skolni uspéSnost a neuspésnost. Pokusime se zanalyzovat jejich
zazemi. Zda bydli s rodi¢i nebo na internaté ¢i privaté a zda prave tento faktor mize ovliv-

vvvvv

koskolské vzdélani. Zeptame se i na jejich konkrétni nazor na predméty, které studuji. Zda
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si mysli, Ze pfedméty zcela vyhovuji studovanému oboru. Zda by se nckterou oblasti ve
studiu vénovali radéji déle, nékterou méné, zda je dobré rozvrstveni volitelnych a povin-

nych pfedmét nebo zda by néco zménili 1 v tomto sméru.

Sama jsem se v pohovorech na praci setkala s tim, zZe jsme ve Skole néco neprobirali. A to
z toho divodu, Ze se jednalo o volitelny predmét, ktery jsem zapsany neméla nebo proto, ze
1 kdyz to bylo stéZejni pro vykondvani prace socialniho pedagoga, do osnov to bylo zataze-
no az v pozd¢jsim studiu (v magisterském misto toho, aby to bylo jiz v bakalarském).
Navrhy, které z vysledkt vyplynou, by mohly slouzit k zlepSeni tirovné poskytovaného
studia na FHS UTB ve Zlin¢ a to konkrétn¢ pro obor socialni pedagogiky.

Predpokladam, Ze studenti poslednich ro¢nikit mohou objektivné reflektovat svoje studiu
na vysoké Skole a prispét svymi poznatky a zkuSenostmi z praxe a vyberovych fizeni, kte-

rych se kazdy z nas jiz urcité setkal, k jejimu zlepSeni a zdokonaleni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNi USPECH

Rada autorti se rozchazi v chapani $kolniho ispéchu. Pii proéitani definic narazime na de-
finice, které kladou dtraz na to, Ze Skolni uspé$nost je podminéna pouze pili a vykonem
zéaka samotného, jini autofi zase tvrdi, Ze na tom, zda bude zak uspésny ve Skole, se podili
nejenom jeho vykon, ale do onoho procesu dosahovani Gspésnosti se zapocitavaji i napfi-
klad metody volené uclitelem k ptedani informaci, jeho celkovy projev, schopnost motiva-
ce, vybér vyukové metody a hodnoceni, zajem o to, zda zaci pochopili probirané uc¢ivo uz
z jeho interpretace nebo zda nad tim budou muset sedét doma a shanét si potiebné infor-

mace k pochopeni probirané latky.

Kdo se tedy podili na uspéchu zaka? Je to zak sam? Svou piipravou, pili, nadanim, osob-
nostnimi pfedpoklady? Nebo se na jeho uspéchu podili i n€kdo jiny? Ucitelé, rodi¢e? To

jak jim bude uc¢ivo podano, jak je motivuji, jaky pfistup zaujmou k hodnoceni znalosti?

Kazdy z nas na to mize mit svij vlastni pohled. Nasledujici definice ndm ptiblizi nazory

odbornikd.

1.1 Definice Skolniho uspéchu

Pedagogicky slovnik poukazuje na nedostatecné objasnéni tohoto pojmu a poskytuje ndm

nekolik moznosti chapani pojmu skolni Gspéch:

., 1. Zvladnuti pozadavki kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje

v pozitivnim hodnoceni zakova prospéechu.

2. Produkt kooperact ucitelu a Zakii vedoucit k dosazent urcitych vzdelavacich cilil.

Tzn., Ze Skolni uspésnost neni pouze dilem zZaka, jeho schopnosti, pile aj., ale také dilem

Ve . V. . ro el
ucitele, respektive soucinnosti obou akteri. “

" PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Vyd. 4. Praha: Portal, 2009, s.
242. ISBN 978-80-7367-647-6.
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Helusova definice vyjadiuje Skolni uspéch jako naplnéni pozadavkl Skoly adekvatni pii-
pravou zaka, zohlediuje ale také vyvoj zakovi osobnosti. ,, Skolni tispésnost Zdka je soulad
vytvareny v priubéhu vychovné vzdélavacich kooperaci a resici rozpory mezi pozZadavky

v v o, ’ ’ V. . ’ . Vs . v roe2
Skoly na strané jedné a vykony, cinnostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na strané druhé.

Skolni usp&snost ,, Neni pouze dilem Zdka a jeho schopnosti nebo pile, ale také dilem ucite-

v, ;v v v o 3
le, resp. soucinnosti ucitele a Zaka a dalsich faktorii. *

Hrabal potom definuje Skolni GspéSnost jako ,, uroven cinnosti zZaka pri vyucovani a jejich

“/ Tato definice nam tedy uka-

vysledkii, jak je hodnoti ucitelé z hlediska pozadavkii skoly.
zuje, ze Skolni uspeéSnost nékteti autori chapou jako skolni vykon, na kterém se podili klasi-

fikace.

1.2 Skolni vykon, $kolni zdatnost, §kolni prospéch

Skolni Gispéch, zdatnost, vykon i prospéch jsou si velmi blizké. N&kteti autoti mezi témito
pojmy nedélaji rozdily a pouzivaji je jako synonyma pro tu samou véc, protoze se navza-
jem piekryvaji. VSechny tyto pojmy se ale uplatituji pfi plnéni si Skolnich pozadavkl a
ukola.

Skolni vykon je obecnd chapan jako vysledek n&jakého konkrétniho $kolniho tikolu. Hra-
bal’ chape $kolni vykon jako uzsi slozku kolni usp&snosti. Je to ta slozka, ktera se d4 ob-
jektivné hodnotit a to znamkami. D4 se tedy fict, ze Skola mé4 vykonovy charakter, protoze
to, jaké ma student ¢i zdk znamky (a tedy jeho vykon) je pii posuzovani Skolni GspéSnosti
pro Skolu, rodice a i studenta ¢i zdka samotného to smérodatné. Vykon je tedy to, jak zak ¢i

student zvladl a splnil ucebni cil. Méfime ho znamkami a toto méteni by mélo byt objek-

* HELUS, Zdengk. Psychologie skolni tispésnosti Zdkii. Praha: SPN, 1979, s. 39.
3 Databdze souborii ke studiu psychologie: Skolni tispésnost [online]. 2007 [cit. 2012-01-31]. Dostupny
z: http://industry.biomed.cas.cz/kamil/filedb/file.php?id=391.

* HRABAL, Vladimir. Pedagogicko-psychologickd diagnostika Zika. Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1989, s. 194. ISBN 8004221491.

> HRABAL, Vladimir. Pedagogicko-psychologickd diagnostika Zdka. Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1989, s. 40. ISBN 8004221491.
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tivni. Otazkou ale je, do jaké miry mizeme pii hodnoceni Skolniho vykonu mluvit o objek-
tivnosti. V hodnoceni se miize liSit pedagog od pedagoga. V ptisnosti nebo v brani v tivahu

1 zapojeni se do vyuky a ne jenom vysledek z testu.

Skolni zdatnosti méizeme nazvat veskeré dispozice, které 74k & student ma proto, aby byl
vykonny. Hrabal ji pfesn¢ definuje jako komplex dispozic, které podminuji Skolni spées-
nost. Dispozice se d€li na sociopsychické a biopsychické. Sociopsychickymi dispozicemi
ma na mysli napt. zakladni védomosti, kognitivni a motivacni struktury a dovednosti. Bi-
opsychické dispozice jsou zalozeny na biologicky podminénych vychodisek, které na vy-
kon mohou ptisobit pfimo 1 nepiimo a daji se rozvijet a plisobit na n¢. Jedna se tedy o rizné
poznévaci, autoregulaéni i motivaéni predispozice.® Skolni zdatnost se tedy vyviji a rozviji

po celou dobu studia.

Kasparkova’ vysvétluje §kolni prospéch jako ,, komplexni iidaj o §kolni zdatnosti a Skolni
uspesnosti. ““ Na utvareni Skolniho prospéchu se nejvyznamnéji podili rodinné zézemi, mo-
tivacni dispozice ke Skolni praci, kognitivni dispozice zdka/studenta a jeho charakteristické
vlastnosti. U vysokoSkolskych studenti se také uvadéji dalS$i mimoschopnostni Cinitelé
ovliviiyjici Skolni prospéch. Jsou to emocni zralost, emocni stabilita, motivovanost k

uspesnosti, kognitivni styl studenta, konformita a nezavislost.

% HRABAL, Vladimir. Pedagogicko-psychologickd diagnostika Zdka. Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1989, s. 39-40. ISBN 8004221491.

7 KASPARKOVA, Svatava. Pedagogickd diagnostika tiidy a Zdika. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling,
2009, s. 44. ISBN 978-80-7318-790-3.
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2 SKOLNI NEUSPECH

Skolni netspé&snosti se nejéastéji mysli $patné vysledky déti ve skolni praci, které mohou
mit celou fadu piigin. Podle Kohoutka® je dalezité pii hledani pticin §kolni neusp&inosti
pracovat s ditétem, s uciteli 1 rodici. Také tvrdi, Ze u vyraznych neuspechii ve Skole je tieba
zjistit, o jaky typ neuspechu jde. Zda se jedna o trvalejsi, takzvanou absolutni $kolni ne-
spéSnost nebo o doCasnou, relativni netuspéSnost.

Absolutni netuspésnost je takova netispéSnost, kdy zak neprospiva, protoze nema dostatecné

wvrwe

lektualni pasivitou nebo néjakymi momentalnimi indispozicemi, které vSak lze odstranit.

2.1 Definice Skolniho neuspéchu

., Skolni neuspésnost je obrazem i diisledkem individualnich rozdilu, které nachazime neje-
nom v osobnosti Zakii (napr. v urovni a strukture nadani, charakteru, zajmu o uceni, v emo-
tivite, motivaci, harmonicnosti ¢i disharmonicnosti osobnosti), ale i v oblasti jejich vykon-

. v . .. . ror v 9
nosti ve Skole a v jejich rodinné vychove.

Pedagogicky slovnik uvadi nékolik variant chapéani Skolniho neuspéchu:

., 1. V pojeti tradicni pedagogiky a také laické verejnosti podpriimérné az nevyhovujici
vysledky pri skolnim hodnoceni — vzdélavacich vysledku Zakii (,, Spatné znamky ).

2. Z pedagogicko-psychologického a sociopedagogického hlediska je vysvétlovina
Skol. neuspéesnost Sire, tj. jakozto selhavani ditéte ¢i adolescenta v podminkach
Skolniho prostiedi nejen spatnym prospéchem, ale také vytvarenim negativnich
psychickych postojit a emocnich stavi ve vztahu k vilastnimu uceni, k vzdélani vitbec,

oo 1o w0
k uciteliim aj.

8 KOHOUTEK, Rudolf a kol. Zaklady pedagogicke psychologie. Brno: CERM, 1996, IBSN80-85867-94-X.

? KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie skolni uspé$nosti a neuspésnosti. Psychologie v teorii a praxi. [online]
2009 [cit. 2012-01-31]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/psychologie-skolni-uspesnosti-a-

neuspesnosti.

' PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Vyd. 4. Praha: Portal, 2009, s.
240. ISBN 978-80-7367-647-6.
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2.2 Disledky $kolniho netaspéchu

Skolni netispéch nemusi nutné znamenat, 7e jsme netispésni lidé. Nesmime zapominat na
to, ze kazdy je dobry v nécem jiném. Nekdo nema dispozice k tomu, chapat slozité pocetni
operace nebo se ucit stohy textli nazpamét'. Jini se zase dokazi naucit uplné cokoliv teore-
ticky, ale neumi to uplatnit v praxi. Jini jsou dobii v manualné zru¢nych praci. To, Ze se
nam ve $kole nedafi, miiZe mit nejvétsi dopad na nasi psychiku. Helus'' v této souvislosti
hovoii o syndromu neuspésné osobnosti. Vysvétluje ji tim, ze na zéklad¢ predchozi nega-
tivni opakujici se zkuSenosti, to je netispéch v néjaké oblasti (Spatné znamky), si zak vytvo-
i urcity postoj a bude ho to neptiznivé ovliviiovat v jeho chovani a v jeho vykonech. Na-
priklad ve skole si zdka ucitel zafixuje jako netspé$ného, diky par Spatnym vysledkiim.
74k muze vyvijet viemozné usili, aby se ve Skole zlepsil, ale jakykoliv tspéch je ugitel
bran jako ndhoda, a tak dochazi k neustdlému testovani zaka, dokud ho ucitel opravdu na
né¢em nenachyta. Zak nabude dojmu, Ze jakakoliv snaha je zbyte¢na. Tento postoj potom
muze ovliviiovat veskeré jeho dal§i Ginnosti. Vagnerova'? toto nazyva jako syndrom nau-
¢ené bezmocnosti. Podle ni toto nalepkovani (pfisouzeni role neuspéSného Zza-
ka/problémového ditéte) mize fungovat jako socidlni stigmatizace, ktera mize ovliviiovat
jeho uspésnost ve Skole 1 ke skole a také k akceptaci ucitele. Je to negativni model, do kte-

rého je dité vmanipulovano ucitelskymi postoji.

2.3 Neprospéch zaka

Jak uvadi Kasparkova," za neprospivajiciho Zka se povazuje takovy zak, ktery z jednoho

nebo 1 vice predméti, nedosahuje predepsanych vysledka. Za neprospivajiciho zaka se mi-

1 HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004. 288 s. ISBN 80-210-3532-3.

2 VAGNEROVA, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Karolinum, Univerzita
Karlova, 2004. 170 s. ISBN 80-7184-488-8

" KASPARKOVA, Svatava. Pedagogickd diagnostika tiidy a Zdka. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling,
2009, s. 65. ISBN 978-80-7318-790-3.
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ze ale povazovat podle pedagogicko-psychologickych poraden i ten zak, ktery nedosahuje

Skolnich vysledkii pfimétenych jeho schopnostem.

Pti¢in neboli faktorti tohoto Skolniho neprospéchu zaka, mize byt mnoho a detailnéji se
jim budeme zabyvat v nasledujici kapitole. Uvedeme zde alespont zdkladni a nejcastéjsi

kategorie pfi¢in neprospechu zéka, tak jak je dale uvadi Kasparkova.
Pticiny neprospéchu:

e 7zikova osobnost

¢ ucitelova osobnost

e rodina

e Skola

e problémy v socialni oblasti
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3 VYBRANE FAKTORY OVLIVNUJICI SKOLNI USPECH A
NEUSPECH

V jakémkoliv stupni vzdélavani se setkavame s zaky GspéSnymi 1 neuspéSnymi nebo jenom
mén¢ uspéSnymi. Také mizeme vypozorovat, Ze jsou zaci, ktefi potiebuji dlouhou ptipra-
vu, soustiedéni a znacnou pili k pochopeni a nauceni probirané latky a jinym naopak staci
malo k dosazeni dobrych vysledkil. Pro¢ je tomu tak? Co vSechno ovliviiuje to, jakych vy-
sledku budeme pfti studiu dosahovat. Faktorii, které nads mohou ovliviiovat je cela fada,

stejné tak jako zplsobi tfidéni téchto faktort.

U kazdého zédka mohou mit vliv na jeho uspéSnost, respektive netispésnost jiné faktory.
Ovliviiovat je mohou rizné podminky, sled jednotlivych udalosti v zivoté ditéte, udalosti
v roding, ve Skole v part¢ kamaradl a i tfeba momentalni nepfipravenost ¢i dostate¢na ne-

zralost ve vyvoji, potiebna k pochopeni a vstfebani urc¢itého uciva.

Dtivody neuspéchu nemuseji byt skryty pouze v prosttedi a osobnosti zadka. To, do jaké
miry budeme v ur¢itém predmétu Uspésni ¢i netspéSni mize ovliviiovat i sdm pedagog.
Naptiklad vybérem vyukové metody, pfipravenosti do predmétu, znalostmi vyucujiciho o
pfedmétu, jeho schopnosti s zaky spolupracovat, komunikovat, vysvétlovat, nabizenim

individualnich moZnosti spoluprace, piipadné i to, jak se k zaktim chova.

Pokud chceme odkryt veskeré faktory, které se mohou podilet na Skolnim neuspéchu je
potieba spolupracovat s fadou odbornikii. Analyzovat by se mél rodinny Zivot zéka ¢i stu-
denta a to s ohledem na prostiedi, ve kterém vyrtsta, na struktufe rodiny, ekonomické a
vzdé€lanosti trovni rodiny. Mohou ho ale ovliviiovat naptiklad i vrstevnici, sourozenci, to
kde Zije, zda ve mé&st€ nebo na vesnici. Dal§im okruhem muze byt osobnost zaka ¢i studen-
ta, na jejiz analyze by se mél podilet psycholog. Jeho temperament, inteligence, vztah ke
studované Skole a ke studovanému oboru, pfitomnost vyvojovych poruch uceni. Téchto

faktorti miize byt nespocet.
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Kienkova'® rozd&luje priciny $kolniho netspéchu a Gspéchu do &tyk kategorii a to podle

toho, kdo nebo co tyto problémy zapficinuje.

Do pricin zavinénych ditétem mizeme zaradit nepozornost, nedbalost, nesoustfedénost,
volni problémy, kdy se dit¢ neni schopno pfinutit ke kazdodenni systematické praci. Pro
zlepSeni téchto problému a vyhnuti se tak neprospéchu bychom ditéti méli davat malé, za

to vSak Casté ukoly.

Pri¢in zavinénych rodici je v dneSni uspéchané a kariérni dobé& asi nejvice. ,, Nékteri rodi-
Ce na svoje dité nemaji cas a o nic se nestaraji a jini na néj kladou vysoké naroky, které
neni schopno splnit. Dalsi pricinou neuspéchu ditéte je nejednotnost vychovného piisobeni
rodicii. To miize vyvolat v diteti nejistotu, zda plni zadané ukoly spravne ¢i nikoliv. Hrubou
chybou ze strany rodicii je trestani ditéte za jeho neuspéch, aniz by zjistili pricinu. Dité pak
ztraci sebevédomi, je uzaviené, utika z domova, chodi za skolu, diisledkem toho byva
i détska neuroza. Proto by se rodice meli ditéti snazit pomoci, méli by spolupracovat se

Skolou i s psychologem.

e 1

Skolni netispé$nost miiZe zapiidinit i to, Ze zakovi nevyhovuje vyukova metoda a styl udi-
tele. MiiZze byt na néj piili§ rychly, nezaujme ho vyklad ucitele, nepochopi probiranou latku
a v té souvislosti nemusi pochopit i dal$i na ni navazujici latku a mohou vznikat zdvazné
problémy. Nejenom Spatné hodnoceni, ale i strach a vyhybani se zkouSeni, které¢ miize pie-
rust az do zaSkolactvi a Spatné¢ho vztahu s ucitelem. Takovéto pfi¢iny Kienkova nazyva
pri¢iny zavinéné §kolou a ucitelem.

A v neposledni fadé se jednad o pri€iny zavinéné psychickymi poruchami (mysleni, po-
zornost, pamét, fe€). Pti téchto poruchach vaznéjsiho charakteru se doporucuje dité umistit
do specialni skoly.

V nésledujicich podkapitolach si pfiblizime vybrané faktory, které jsme pouzili v praktické

¢asti této prace.

'* KRENKOVA, Jitka. Specifické vyvojové poruchy uéeni. Dyskalkulie a jeji reedukace. [online] 2007 [cit.
2013-02-01]. Dostupné z: http://www.volny.cz/dyskalkulie/SPECPOR.htm
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3.1 Temperament

Pivodné toto slovo pochazi z lat. femperare a znamena vzrusivost, spravny pomeér, smise-
ni.
Na piesném vymezeni terminu temperament se autoii neshodnou. V soucasné psychologii

ale plati, Ze charakteristika osobnosti, kterd je vrozena, ma biologicky zaklad a tyka se

formalni stranky chovani a prozivani.

Blatny'” ve své knize shrnuje definice temperamentu a uvadi, Ze existuji dvé zakladni sta-
noviska pro jeho teoretické vymezeni. Za prvni stanovisko uvadi Blatny definici Allporta,
ktery temperament chape jako ,,individualni rozdily v emocionalni oblasti osobnos-
ti. “Druhé stanovisko zastava naptiklad podle Blatného Buss, podle kterého se temperament

vztahuje 1 na ,, formalni ¢i stylistické aspekty chovani jako celku. *

‘

e 16 v . .. .. ry 770 Vs oy [
Smékal ® temperamentem oznacuje ,,zdroj individualnich rozdilii v prozivani a chovani,
ale také o ném tvrdi, ze miize byt chapan jako ,,souhrn projevii individualnich rozdilu v
prozivani a chovani.

Nekteti autofi zase temperament spojuji s osobnosti. Nékdy je pouzivaji 1 jako synonyma.
Temperament tedy chapou jako rys osobnosti. Na zékladé toho, fada autorti rozpracovala

teorie zaloZené na podminénosti chovani temperamentovymi vlastnostmi.

3.1.1 Teorie temperamentu

Prvni teorie temperamentu je pfipisovana Hippokratovi. Vznikla ddvno pted existenci
psychologie, a ptesto se dodnes pouziva a jeji terminologie je obecné znamou. Hippokrat, a
o dv¢ stoleti pozdé¢ji Galen, sestavil Ctyfi zakladni lidské povahy na zakladé prevladajici
télesné tekutiny. Krev, hlen, zlu¢ a ¢erna zlu¢. Jedinci s vyraznou prevahou jedné z téchto

télesné tekutiny se vyznacuji urCitymi vlastnostmi. Pfevaha krve vede k sangvinickému

' BLATNY, Marek a Alena PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradicni
témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav Akademie véd CR, 2003, s.15. ISBN
8086620050.

' SMEKAL, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti: clovek v zrcadle védomi. Brno: Barrister & Prin-

cipal, 2002, s. 517. ISBN 8085947803.
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temperamentu, pievah hlenu k flegmatickému temperamentu, pievaha zluci je pfipisovana

cholerikovi a pfevaha tzv. ¢erné zlu¢i melancholikovi.

Sangvinik je vSeobecn¢ chapan jako Cloveék dobromysiny, ¢ily, vesely, spolecensky, viely,
optimisticky.

Flegmatik je Clovek, ktery se nenechd jen tak vyvést z miry, byva netecny az lhostejny a

nepodléha naladam.
Cholerik je drazdivy, vznétlivy a vztekly. Casto se ale rychle uklidni.
Melancholik byva smutny, pesimisticky, pomaly, ptecitlivély a Spatné€ se prizpisobujici.

Uved'me si dalsi zajimavou teorii temperamentu. Tato teorie temperamentu je zalozena na
podobnosti temperamentu s télesnym typem jedince a s Castéjsim vyskytem poruch osob-
nosti. Autorem je Ernst Kretchmer. Ten rozlisil tfi télesné typy jedincii a k nim pfitadil
urcité vlastnosti temperamentu. Podle télesné stavby rozlisil tedy pyknicky, atleticky a lep-

tosomni télesny typ jedince.

Pyknicky typ je zavalité postavy a vyznacuje se cyklotymnim temperamentem. Ten je cha-
rakterizovan protiklady. Smutnymi a veselymi naladami, klidem a vzruSenim. Lid¢ s témito

télesnymi dispozicemi jsou podle Kretschmera nachylnéjsi k afektivni bipolarni poruse.

Atleticky typ je urostlé svalnaté postavy a vyznacuje se viskdoznim temperamentem. Ten je
charakteristicky tim, Ze Casto Slape ve §lép¢jich druhych, lehce ptfejima nazory nékoho ji-
ného a je obecné prizpusobivy. Nema svlij nazor na véc. Lidé tohoto somatotypu byvaji
nachylngjsi k epilepsii.

Leptosomni typ je hubené, kostnaté, vytahlé postavy. Kretschmer mu pfitadil schizotymni
temperament. Byvaji to osoby spoleCensky uzaviené, bez bohatého ,,nitra* osobnosti, vy-
znacujici se protiklady. Lidé s timto temperamentem byvaji nachylnéjsi k schizoidnim po-

, .1
ruchdm osobnosti.!”

17 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: obor v pohybu. 6. vyd. Praha: Grada, 2010, s 65-68. ISBN 978-80-
247-3133-9.
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3.2 Inteligence

Inteligenci miizeme vymezit jako ,, schopnost rozpoznavat vztahy a vyuzivat jich pri reseni

ol
problémii ",

Jednotna definice inteligence neexistuje. Uved'me si tedy nékolik definic a pohledli na

vnimani a chapani tohoto pojmu, tak jak to uvadi web Inteligence.cz'’.

"Inteligence je schopnost zpracovavat informace, tedy vsechny dojmy, které clovek vnima."

(J. P. Guilford)

"Inteligence je vSeobecna schopnost individua védomé orientovat viastni mysleni na nove
pozadavky, je to vSeobecnd duchovni schopnost prizpiisobit se novym Zivotnim ukolim a

podminkam." (Wiliam Stern)

"Inteligence je vnitiné clenitd a zaroven globalni schopnost individua ucelné jednat, ro-

zumné myslet a efektivné se vyrovnavat se svym okolim.” (David Wechsler)

"Inteligence je souhrn vjemovych, psychomotorickych a intelektovych schopnosti." (autor

neznamy)

Vsem je asi jasné, Ze inteligence je vrozend. Jde ji ale samoziejmé zvySovat ucenim, zku-

Senostmi a vyrovnavanim se s novymi situacemi.

Testovani inteligence zacalo jiz v roce 1905 ve Francii. Zacal s tim francouzsky psycholog

Binet a jeho spolupracovnik Simon, ktefi o to byli pozadani patizskym $kolnim Gfadem.

Binet ptisel se sérii ukolu, které méli ukazat, jak dokazi testované déti fesit tyto ukoly a jak
jsou tedy na svij veék vyspélé, dokdzi chapat, uvazovat a prizpiisobovat se. Zavedl tedy
pojem mentalni vek, ktery urCoval, jak si déti na sviij vék vedou. Pokud tedy osmileté dité
zvladalo ukoly pro desetiletého, byl jeho mentalni vék 10. V roce 1916 tohoto pojmu vyu-

zil americky psycholog LewisTerman, ktery vytvotil vzorec nazyvany inteligencni kvocient

'8 FONTANA, David. Psychologie ve §kolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003, s. 102.
ISBN 8071786268.

" Inteligence. Inteligence [online]. 2007 [cit. 2013-04-23]. Dostupné z: www.inteligence.cz
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(IQ). IQ se vypocetlo jako pomér mentalniho véku se skute¢nym vékem a vynasobil se 100.
Tato metoda vSak vyhovovala jen, pokud se testovaly déti, protoze se skutecny veék neusta-
le zvySoval a tim by se teda inteligence snizovala. Metody od této doby proSly mnoho revi-

zemi a objevily se i dalsi, které jsou ted’ i Casteji pouzivany.

Inteligence se tedy méii inteligen¢nim kvocientem (IQ). Zavedla se tabulka, dle vysledk

IQ testd, kterd ndm umoziluje zaradit jedince do pasma inteligencni dle skora.
Skoér IQ: Popisny nazev

130 a vice: vysoce vynikajici
120 - 129: vynikajici

110 - 119: lepsi pramér

90 - 109: primér

80 - 89: horsi prumér

70 - 79: hrani¢ni

55 - 69: lehce zaostavajici
40 - 54: stfedn¢ zaostavajici
25 - 39: tézce zaostavajici

0 - 24: hluboce zaostavajici*’

Vyvstavd nam zajimava otazka: Je inteligence dédi¢na? Nejprve se psychologové shodo-
vali na tom, Ze inteligence je vrozena. Postupem casu, hlavné pii nastupu behavioralni psy-
chologie od toho nézoru ustupovali. Pfiklanéli se k vzdélavani a uceni. Spor o to, zda je

inteligence vrozena nebo jestli se da naucit, se ziejme nevyresi. Mezi obéma témito Ciniteli

* FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi: prirucka pro ucitele. Praha: Portal, 1997, 384 s. ISBN
8071786268.
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dochazi k interakci. Pokud ma dité jakoukoliv vrozenou vlohu a jeho prostfedi mu nedovo-

i tuhle vlohu rozvijet a nakladat s ni, nikdy se mu nerozvine a neprojevi se u n&j.*!

3.3 Pozornost

Pozornost ovlivituje poznavaci procesy, aby byly efektivni a pfesné. Patii k zdkladnim
predpokladiim, abychom se byli schopni ucit a nabyvat nové poznatky, navyky a dovednos-
ti.

Pozornost mé vice funkci. Je zde funkce biologickd, ta ma vybérovou vlastnost. Tahle
vlastnost zpusobuje, ze ¢lovek nereaguje na vSechny podnéty, které na ného plsobi
z okolniho prostiedi. Existence pozornosti mu pomuize zaméfit se na urcity pocet vjemu,
které jsou pro jedince v daném okamziku diilezité, a potfebuje se jim vénovat. Ostatni vje-

my z okolniho prostiedi jsou v pozadi a tolik si je jedinec neuvédomuje.

Z fyziologického hlediska je pozornost brana, jako podrazdéni v urcitych ¢astech mozkové
ktry. Jsou drazdény ty Casti, které¢ zabezpecuji jedinci zaméteni pozornosti na ty subjekty,

které v daném okamziku nejvice potiebuje. Ostatni ¢asti mozkové kiiry jsou v utlumu.

Pozornost kazdého jedince je jina podle vjemi, na které svou pozornost soustfed’uje. Jed-

notlivé vlastnosti jsou spolu ve vzdjemné interakci. Mezi tyto vlastnosti patfi:

- Soustredénost (koncentrace) — je reagovana viili, aby jedinec byl schopny udrzet svou

pozornost na urcitou dobu

- Plati zasada, Ze ¢im mensi je okruh vjemd, na které se ma jedinec soustiedit, tim je
soustiedénost vyssi

- Rozsah (kapacita): je ddn mnoZstvim vjemd, které miizeme najednou vnimat.

- Rozdéleni (distribuce): jedna se o zaméfeni pozornosti na dvé nebo vice ¢innosti ¢i

vvvvv

vysledky lepsi. Mtize se také ale jednat o pfesun pozornosti z jedné véci na druhou.

* FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi: prirucka pro ucitele. Praha: Portal, 1997, 384 s. ISBN
8071786268.
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- Stalost (stabilita) a kolisani: jedna se o udrzeni pozornosti na ur¢ité¢ vjemy po urcitou

dobu. Stélost je tim vEtsi, ¢im je véc, na kterou pneme svou pozornost, mnohotvarné;si.

- Oscilace:ma biologicky charakter, pozornost se zmensSuje, aby se mohla vycerpana

centra regenerovat.

- Fluktuace: je zptsobena vnitfni zmatenosti nebo silnymi emocemi. Jedinec neni

schopny se soustiedit.

- Prenaseni (pohyblivost, dynamika): nam umoznuje rychle stfidat pozornost z jedné
ulohy na druhou, dynamika je pfirozenou vlastnosti pozornosti, proto kdyz se snazime

dlouho udrzet svou pozornost na jedné véci, je to vyCerpavajici

- Vybérovost (selektivita): vybirame si jen podnéty, které jsou pro nas v daném oka-

vvvvv

ristikach, zkusenostech a motivaci.
Pozornost Ize rozdé¢lit podle doby jejiho vzniku na bezdéénou a zamérnou.
Mezi nejcastéjsi poruchy pozornosti patii:
- dekoncentrace: snizené zaméteni intenzity pozornosti na urcité podnéty ¢i ¢innosti

- rozptylenost: lehké odvratitelnost, odklonitelnost od tlohy nebo ¢innosti, kterd ma za

nasledek nespravny piijem informaci
- roztrzitost: projevuje se v nestalé a nesoustiedéné pozornosti

- paraprosexie: jde o selhani pozornosti ve stavu napéti, trémy nebo o&ekavani. 2

3.4 Specifické vyvojové poruchy uceni

., Poruchy uceni znamenaji, Ze jednotlivec ma slabé skolni dovednosti navzdory vyssi inte-

lektudini schopnosti. “

22 KOUKOLA, Bohumil a Vé&ra MACHALOVA. Zaklady obecné psychologie. In: CHUDY, Stefan. Zdklady
spolecenskych véd pro pomahajici profese. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2004, s. 9-47. ISBN 80-7318-176-
2.
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Pti¢iny vzniku vyvojovych poruch uceni jsou multifaktorové, tzn. Zena jejich vzniku se

podilivice faktori najednou.
Zelinkova® ve své publikaci uvadi p¥i¢iny specifickych poruch udeni podle Firtha

¢ Dbiologicko medicinské
e kognitivni
e Dbehavioralni

V kognitivni rovin¢ byl prokdzan deficit v n¢kolika oblastech:

e fonologicky

e vizudlni

e vieliajazyce

e v procesu automatizace
e v oblasti paméti

e v Casovém usporadani

e kombinace dificita

V behavioralni rovin€ se jednd o rozbor procesu Cteni, psani a chovani pfi Cteni, psani i

béznych dennich ¢innostech.

Specifické poruchy uceni se projevuji obtizemi pti ziskdvani dovednosti trivia neboli ¢teni,
psani a pocitani. Potize s dyslexii, dysgrafii ¢i dyskalkulii zptisobuji selhdavani zaka ve
Skolnich vykonech, které ale ,, nejsou zpiisobeny vizualnim, sluchovym nebo motorickym
handicapem, mentalni retardaci, emocni poruchou nebo vilivem prostredi ¢i kulturnim ci

.7y ’ v o 25 7 J v ’ r vr ™
socidalnim znevyhodnénim. > Spolu s timto provazi poruchy uceni také dalsi obtize ozna-

2 POKORNA, Véra. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a v dospélosti. Praha: Portal, 2010, s 18. ISBN 978-
80-7367-773-2.

2 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD. 10.
vyd. Praha: Portal, 2003, s 21. ISBN 8071788007.

» POKORNA, Véra. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a v dospélosti. Praha: Portal, 2010, s. 18. ISBN 978-
80-7367-773-2.
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¢ované jako pravodni znaky. Ovliviiuji také socidlni oblast Zivota jedince s touto poruchou.
Muzou ovlivitovat vztahy, at’ uz je to vztah clovéka k sobé¢ samému nebo k jinym. Zna¢nou

mérou také ovliviiuje vztah lovéka ke $kole a vzd&lavani.?®

Mezi specifické vyvojové poruchy uceni patii dle Mezinarodni klasifikace nemoci z roku

1992 nasledujici:

e Specificka porucha cteni

e Specificka porucha psani

e Specificka porucha pocitani

e SmiSena porucha Skolnich dovednosti

e Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

e vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

Pro poruchy uceni se pouziva také oznaceni s ptfedponou dys-, coZ znamend rozpor nebo

e . . )
deformaci uréité funkce, nespravny vyvoj dané dovednosti.*’

Dyslexie - specifickd feCova porucha, vyznacujici se problémy s rozeznavanim jednotli-
vych slov, coz odrazi také neschopnost slova fonologicky zpracovat. Projevuje se potizemi
pii osvojovani Cteni, ale promita se také pfi ziskavani dovednosti nutnych pro psani a dodr-
zovani pravopisu. Mize mit za nasledky také problémy s porozuménim c¢tenému textu,

omezené ¢tenarské zkuSenosti a malou slovni zasobu.

Pojem dyslexie byva pouzivan také pro oznaceni poruchy cteni a psani nebo obecné pro

vechny specifické vyvojové poruchy uéeni.”®

2 BARTONOVA, Miroslava. Specifické poruchy uceni: text k distanénimu vzdélavani. Bro: Paido, 2012,
237 s. ISBN 978-80-7315-232-1.

27 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
10. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 263. ISBN 8071788007.

* BARTONOVA, Miroslava. Specifické poruchy uceni: text k distancnimu vzdélavani. Brmo: Paido, 2012,
237 s. ISBN 978-80-7315-232-1.
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Dysgrafie - se projevuje v grafické strdnce pisemného projevu, pismo je necitelné a neu-

pravene.

Dysortografie - oznacuje nespravny vyvoj dovednosti aplikace specifickych dysortografic-
kych jevt.
Dyskalkulie - tato porucha se projevuje pii osvojovani matematickych dovednosti, tedy

omezuje chapani ¢iselnych pojmi a provadéni matematickych operaci.

Dysmuzie - posledni z nejznamé;jsSich poruch uceni ovlivituje nebo vyvoj hudebnich do-

T : 29
vednosti jako je vnimani rytmu, melodie apod.

3.5 Rodina

Kromé vrozenych dispozic nasi osobnost formuje i prostfedi, ve kterém vyristame. Uplné
prvni prostiedi, do kterého ¢loveék patii, je praveé to rodinné. Z rodiny si ¢lovek odnasi fadu
poznatkil, nazort, postoji 1 predsudki. V rodin€ probiha socializace, to je v€leniovani je-
dince do spole¢nosti. Aby tato socializace byla uspé$na, musime od ¢lent rodiny pievzit a
naucit se mnoho dulezitého. Tu nejveétsi a mozna i1 nejdilezitéjsi ¢ast tohoto procesu absol-
vujeme jiz v détstvi. Rodice ndm poskytuji urcity vzor. Vzor pro to, jak se mame chovat,
uci nas normy, které ve spolecnosti plati a kterymi bychom se tak méli fidit. Pfejiméme 1
fadu jinych véci. Naptiklad nazory rodic¢i. Nazory to pfitom mohou byt na cokoliv, o ¢em
se da zrovna bavit. Na cizince, politiku, zdravotnictvi, filmy, preference ohledné obleceni,
estetiky a fadu jinych. Mezi prave takovéto véci, ve kterych se nechame bud’ védomé, nebo
1 nevédomé ovlivnit rodi¢i a rodinnym prostifedim patii i vzdélani a vybér povolani. Podle
vyzkumu z roku 2007 provedenym Sociologickymi studii Akademie Véd plati, ze touha a
usilovani o dobré a vysoké vzdélani déti jsou utvareny mimo jiné i socioekonomickym
statusem rodicl, schopnostmi a hodnotami sdilenymi rodinou. Mezi dalsi aspekty patii

kvalita a typ navstévované Skoly a také struktura celého vzdélavaciho systému, prostupnost

29 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
10. vyd. Praha: Portal, 2003, 263 s. ISBN 8071788007.
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a vazba na trh prace®’. Pfitom pravé typ navitdvované skoly je opét jednim z faktord, které
muze rodina ovlivnit. MliZze pro své dité vybrat tu nejlepsi kvalitu v oblasti vzdélani a smé-
fovat dit¢ timto smérem. Dité si poté mize tyto nazory prevzit za své a usilovat o dosazeni

dobrého vzdélani na zaklad¢ vlastniho ptesvédceni a vlastnich hodnot.

3.5.1 Vzdélanostni droven rodiny

Vzdélanostni a ekonomicka uroven rodiny spolu jdou takika ruku v ruce. Podle zakotené-
nych zvyku si vétSina lidi spojuje dobrou zivotni Giroven se vzdélanim a vybérem povolani.
Cim lepsi a vys$si vzdélani, tim lep$i a uzndvangjsi prace a tim vice finanénich prosttedki
toho nejlepsiho. Proto by se zdalo, Ze rodice budou chtit pro své déti ty nejlepsi zivoty a
diky u nas zatim bezplatnému Skolstvi budou chtit davat své déti na vysoké Skoly, aby se

mely co moznd nejlépe.

Vyzkum, ktery se uskutecnil ve Skolnim roce 1996/97 nam ale poméha Iépe nahlédnout do
spojitosti rodinného zazemi a vzdelani déti. Na zékladé tohoto vyzkumu autofi sestavili

Sest riiznych typt rodin a uvedli k nim mozné aspirace potomkti na vzdélani.

1. Statistické délnické rodiny jsou rodiny, kde rodi¢e maji vétSinou zakladni nebo
sttedoskolské vzdelani bez maturity. Pievazuje zde nizsi ekonomicky standard, kul-
turni zdzemi je nerozvinuté a chybi jim 1 vyznamnéjsi socidlni kontakty. Zajem o
Skolni vysledky byva maly, miiZze se objevovat i jisty despekt ke vzd€lani. Déti patii
mezi neuspésné, uceni je nebavi, nenavstévuji prilis z4jmové krouzky. Pravdépo-
dobnost jejich vyssiho vzd€lani je velmi nizka. Pokud v ném pokracuji, pak vétsi-
nou na ucilisti (ne vzdy je dokonci). MenSina se sice chce z této drahy vymanit, ale

vetSinou neuspéje.

% MATEJU, Petr, Petr SOUKUP a Josef BASL. Vzdélanostni aspirace ve srovndvaci perspektivé. Role indi-
vidualnich, kontextovych a strukturnich faktorii pri formovani vzdelanostnich aspiraci v zemich OECD. 1.
vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., 2007, 61 s. Sociologické studie/Sociological Studies 07:1.
Dostupné z: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/252 SS 07 01.pdf
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2. V ctizadostivé délnické rodiné je otec vétSinou vyuceny, matka ma nejcastéji ma-
turitu. Materidlni situace i kulturni zazemi jsou praimérné, socialni kapital nerozvi-
nuty. Rodice se zajimaji o Skolni vysledky, déti samy chtéji v souladu s pfanim ro-
dict studovat. Od vzdélani ocekavaji lepsi uplatnéni a financni standard. U téchto

typt rodin nezanedbatelna ¢ast déti pokracuje ve studiu i po maturite.

3. Do nerozvinuté stfedni rodiny patii asi 7 % déti. Jde vétSinou o zaméstnance v
niz§im nebo sttednim postaveni. Otec miva Gplné sttedni vzd€lani, matka stejné ne-
bo naopak mirné nadpriimérné. Pomérné Casto dité vyrtistd v netiplné rodin€. Zajem
o studium ditéte na stiedni Skole neni velky. Déti vétSinou nejsou ve Skole spokoje-
né, studium nepovazuji za svoji volbu mnohdy i proto, Ze se po netispésném pokusu
o pfijeti jednalo o nahradni feSeni. Vice nez polovina téchto déti navstévuje jen uci-
liste.

4. Do stabilni stfedni rodiny patii zhruba kazdé Sesté dité. Otec obvykle pracuje v
technické profesi a mé nejcastéji odbornou maturitu (méné vysokou skolu), matka
sttedni Skolu. Materidlni Groven je pomérné dobra, avsak kulturni neni pfili§ vyso-
ka. RodiCe se zajimaji o vysledky ditéte a podporuji je ve studiu a mimoskolnich
aktivitdch ptfedevsim prakticky zamétrenych. Témér polovina téchto déti absolvuje
sttedni odbornou skolu, kazdé paté gymnazium a zhruba stejny pocet pokracuje ve
studiu na vysoké nebo vyssi odborné Skole.

5. Podnikatelské rodiny (asi 15 % déti). Otec miva samostatné povolani, oba rodice
sttedoskolské nebo vysokoskolské vzdelani. Znacny je ekonomicky standard, uzi-
tecné znamosti a kontakty, mén¢ je rozvinuto kulturni zazemi. Péce o rozvoj ditéte
je spiSe primérna. DéEti se zamétuji na stiedni odborné vzdelani a piipadné vyssi
odborné skoly, jen mensi ¢ast studuje gymnazium a pokracuje na vysoké skole.

6. Rodiny odbornikii (cca sedmina déti). Rodice byvaji zaméstnanci ve vedoucich
pozicich, maji vysokoskolské nebo Uplné stfedni vzdélani. Materidlni situace je
dobra, velmi vysoké je rovnéz socialni a kulturni zazemi. Rodice se zajimaji o

Skolni vysledky ditéte a podporuji ho. DéEti maji chut’ studovat a vénuji se mimo-
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Skolnim aktivitam. VétSinou studuji na Skolach, které¢ odpovidaji jejich predstavam,

pi volbé povolani se idi urovni a povésti skoly. Casto kon&i vysokou skolu.’’
Pasek’® ve své praci uvadi poznatky z vyzkumu Melbyho, Congera, Fanga, Wickrama a
Congerové. Podle této prace vysi a uroven vzdélani rodict ovliviiuje vysi a troven dosaze-
ného vzdelani jejich déti. Vyssi vzdelani rodici vyvolava vyssi ocekavani ke svym potom-
kim. Dansti védci zjistili, ze vzdélani matky ma vEtsi vliv na vzdélavani déti nez je tomu u
otce. Matky totiz vytvari bohatsi jazyk a prostiedi. Takto vzdélané matky vystavuji déti
komplexné&jSimu slovniku, maji doma k dispozici vétsi mnozstvi knizek, vice zapojuji déti
do ucicich aktivit jako je ¢teni a hledani moZznosti jak se strukturované ucit. Vzdélané mat-
ky Casto dovedou lépe komunikovat a vyuzivat stylii uceni, které podporuji nezavislé mys-
leni a feSeni problémt. Také existuji studie, které dokazuji, ze pokud si matky doplni ¢i
zlepsi své vzdélani, pozitivné se to projevi i ve zlepSeni Skolnich vysledka jejich déti. Tyto
pozitivni efekty se vSak dostavi pouze, pokud doplnéné vzdélani ovlivni rodi€ovské socia-

liza¢ni strategie €i zlep$i socioekonomické postaveni rodiny.

3.5.2 Ekonomicka droven rodiny

Ekonomické uroven rodiny mé i bez hlubsiho studovani velky vliv na vyvoj ditéte. Ze své
praxe i1 okoli mizeme sledovat, ze existuje ur¢ita provazanost mezi socioekonomickym
statusem rodiny a tim, jakych vysledkt dité dosahuje ve Skole, jak travi volny Cas, jaké
postaveni ve spole¢nosti zaujima, jak je na néj pohliZzeno o¢ima vrstevniki. Samoziejmé,
ze nemuzeme fict, Ze vSechny déti z rodin se slabsi socioekonomickou trovni budou dosa-
hovat horsich studijnich vysledk®, a budou nezdravé travit sviij volny ¢as. Zijeme
v materidlni dobé¢, kterd klade velky diraz na to, jak chodime oblékani, upraveni, jaké po-
mucky déti do Skoly nosi a jakych mimoskolnich akci se mohou ucastnit. Rodice si to
v dnesni dobé musi uvédomovat vice nez kdy jindy. Dité, které je z chudé rodiny, mtze byt

svymi vrstevniky vylouceno z kolektivu.

31 MATEJU, Petr a Jifi VECERNIK. Zprdava o vivoji ceské spolecnosti 1989-1998. Praha: Academia.
1998, s.59-64.

2 PASEK, Petr. Viiv rodicovstvi na dosazené vzdélani déti (srovndvaci studie). Praha, 2009. Seminarni pra-

ce. Univerzita Karlova.
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Vysledky vyzkumu provedeného Narodnim institutem déti a mladeze v letech 2010 az
2011 s nazvem Hodnotové orientace déti a mladeze ve véku 6-15 let ndm mimo jiné ukazu-
ji, ze ¢im je rodina Iépe socioekonomicky zajisténa, tim maji déti lepSi podminky pro zivot
a rodiCe se o né vice zajimaji. Pfedstavme si pod tim to, Ze se rodi¢e zajimaji o studijni
vysledky, zajima je néazor jejich déti, maji ptehled o traveni jejich volného Casu, a piesto
maji déti vétsi pocit vlastniho soukromi. V takto situované roding se také vyskytuje méné

hadek, takze se zde déti citi velice piijemné.

Tato socioekonomickéd uroven rodiny je Uzce propojena se vzdélanostni trovni rodiny.
Tentyz vyzkum se zabyval totiz i vzdélanostni urovni rodiny a jednim ze zavéra je fakt, ze
plati tato kauzalni spojitost: Obecné plati vztah cim vyssi dosazené vzdelani rodicii, tim je

rodina socioekonomicky lépe situovand.

3.5.3 Vlastni rodina

Studovat, 1 kdyZz uz mate svou vlastni rodinu a starosti spojené s pé¢i o ni? Pro¢ ne. Dnesni

moznosti studia jsou pestré.

Stredni Skoly nabizeji moznosti dalkového, distan¢niho nebo vecerniho studia. VSechny
nabizené formy studia jsou zalozené hlavné na samostudiu. VéEtSinou se jedna o soukromé
Skoly, takze si musite zaplatit Skolné. Plati se nejcastéji mésicne. Jako takové najemné.
Jedinou nevyhodou je, ze na vybér nebyva tolik studijnich obori, jako pti bézné denni for-

mé studia stfedni Skoly.

Délkové studium je studium, které dopliuje samostudium o 200 az 220 hodin vyuky za
Skolni rok. V praxi to vypada tak, Ze do Skoly se chodi o vikendech (n€kdy se do vikendu

zapocitava uz i patek odpoledne).

Distan¢ni forma studia byva nékdy pro vysvétleni oznacovana jako fizené samostudium.
Spociva to na samostudiu doplnéné o individudlni konzultace ucitelem. Tato forma vychazi
maximaln¢ vsttic studujicim, co se Casové narocnosti tyce. Vyuziva piitom moderni infor-
macni technologie. Komunikace se $kolou byva formou emaildl, studijnich skupin a slozek
zalozenych na portéle skole, kde se vkladaji pozadavky i materialy pro dané predméty. Tes-
tovani byva z velké Casti provadéno také diky informacnim technologiim. Byvaji to testy
s Casovym limitem uveiejnéné na portale skoly. Kazda Skola ma ale jiné podminky pro

poskytovani distan¢ni formy studia. Nékteré Skoly individualni konzultace sjednocuji do
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vyucovacich dni. Podoba se to dalkovému studiu, jenomze se nekonaji kazdy vikend, nybrz
jednou za cas. Studenti vétSinou dostanou rozvrh na ¢tvrt rok dopfedu s pfedem danymi

dny, kdy bude probihat vyuka.

Vecerni forma v podstaté supluje formu denni. Rozsah vyucovacich hodin je ale ponizeny

na 10-18 hodin tydné. Probiha v odpolednich a vecernich hodinach.

Kombinovana forma vyuziva kombinaci dvou forem studia. Béhem tydne by studujici
mél ziskavat praktické zkuSenosti samostatné a jinou formou, obvykle dalkovou, ty teore-

S 33
tické ve skole.

Vysoke skoly jsou na tyto piipady vybavené o néco Iépe. Také nabizeji riizné formy studia.
Mezi klasickymi moznostmi je na vybér mezi prezencni a kombinovanou formou studia.
Prezené¢ni forma znamena denni studium a kombinované ve vét$ing Skol dalkové studium.
Kombinovanou formu vyuzivaji nej¢astéji maminky na matetskych dovolenych, zamést-
nani lidé nebo ti, ktefi prezenéné studuji jinou Skolu (mnohdy 1 jiny obor). Kromé téchto
dvou moznosti vysokoskolaci mohou vyuzivat i tzv. individualni vzdélavaci plan. Tento
plan tady supluje distan¢ni formu. Kazdy student si o n¢j musi ale nejprve pozadat. Musi
k nému mit dobry divod. Napiiklad sehnani si prace v oboru. Pokud mu bude schvalen,
znamena to, ze nemusi chodit na jednotlivé prednasky a seminare. Individualné se domluvi
s vyucujicim kazdého z ptedmét na jeho podminkach pro udéleni splnéni predmétu. Tyto
podminky poté splni a je ptipustén ke zkousce Ci jiné form¢ ukonceni predmétu. Studijni
materidly si ovSem musi zajistit sim. Bud’ prostuduje doporucenou literaturu zcela samo-

Jx)

statné, nebo si sezene zapisky z prednasek a seminaiti od ostatnich spoluzak.

Vysoké skoly jsou na pfichod maminek ¢i tatinkti v posledni dobé& uzptisobeny i jinak. No-
vym a velice zddanym trendem je ziizovani univerzitnich Skolek a hlidacich koutkaii.
Univerzity tak reaguji na nedostatek mist v klasickych Skolkéach a podporuji skloubeni pra-

covniho a studijniho zivota s tim rodinnym. V mnoha mistech to také znamena dat ptilezi-

33 Infoabsolvent.cz. Obecné informace a vysvétleni nékterych pojmii vztahujici se ke strednimu vzdélavani

[online]. 2012 [cit. 2013-04-06]. Dostupné z: http://www.infoabsolvent.cz/Rady/Clanek/10-0-04
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tost studentiim pedagogiky, logopedie ¢i psychologie (podle sluzeb poskytovanych v jed-

notlivych sluzbach) v prohloubeni si vlastni praxe pti studiu.*

To, zda ma néjaky vliv na Gspésnost pii studiu prave tento faktor (vlastni rodina), zkusime
zjistit vyzkumem v praktické ¢asti této prace u studentl socialni pedagogiky posledniho

ro¢niku navazujiciho studia na UTB ve Zlinég.

3.5.4 Struktura rodiny

Rodiny si miizeme rozdélit do nékolika kategorii. Napiiklad podle velikosti rodiny (nukle-
arni x rozSifend), jeji struktury (iplné x neuplna x doplné€nd) nebo podle nasi ptislusnosti

k dané rodin€ (prokreacni x orientacni).

Podle novych prizkumii Ceského statistického ufadu CR* se situace v nasi spoletnosti
méni. Ubyva Uplnych rodin. A pravé proto roste pocet hospodaricich domécnosti, ale
s menSim poctem osob. Podil uplnych rodin z celkového poctu domécnosti je pouhych
49%. Druhym nejcetnéj$im typem domacnosti, a to s 32, 5% jsou domacnosti jednotlivch a

13,5% tvoii domdcnosti s netiplnou rodinou.

Uplné rodiny se mohou ale liit jesté typem svazku osob v nich. Celych 89% uplnych rodin
tvoii manzelské pary. Jednd se pfitom nejcastéji (témet dvé tretiny) o manZzelské pary s jiz
nezavislymi détmi. To znamena star$i manzelské pary. Nesezdana partnerstvi (druh, druz-
ka) tvoti témet 11% z celkového poctu tplnych rodin a pouhé dvé desetiny procenta part-

nerstvi osob se stejnym pohlavim.
Podle tohoto vyzkumu vyplyva, Ze 81% netplnych rodin tvoii matky s détmi.

Ptesnd data jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

3 JANDOVA, Hana. Mit rodinu a studovat? Univerzity zakladaji vlastni 8kolky. In: TYDEN.cz [online]. 27.
6. 2011 [cit. 2013-04-06]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/skolstvi/mit-rodinu-a-studovat-

univerzity-zakladaji-vlastni-skolky 204896.html

3 Jaké je slozeni domacnosti v CR. Cesky statisticky iiFad [online]. 2012 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/tz.nst/i/jake je slozeni domacnosti_ v_cr20130307
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Domacnosti celkem:

4375122

z toho:

Uplna rodina tvofena manzelskym parem véetné
registrovaného partnerstvi

1858 629

Uplna rodina tvofenda nesezdanymi pary véetné
parl stejného pohlavi

238 402

uplnych rodin celkem

2097 031

neuplnych rodin v ¢ele s muzem

107 084

neuplnych rodin v Cele s Zenou

463 752

neuplinych rodin celkem

570 836

pocet jednotlivcl

1422 147

Tabulka 1: Zastoupeni typii rodin v CR

Zdroj: Cesky statisticky tiad (7. 3. 2013)

zastoupeni typti rodin v CR
5, P yp

33% 47%

O aplné rodiny
M neuplné rodiny
O jednotlivi

O ostatni

13%

Graf 1: Zastoupeni typt rodin v CR

3.6 Vyukové metody

Jaky vliv mlize mit zvolend vyukovd metoda pedagoga na nasi uspeSnost pfi studiu? Je

ziejmé, ze n¢jaky urcité. Kazdy z néas se pieci uci jinak, pouziva k zapamatovani jiné me-

tody. Nékomu si staci dany text precist, nékdo si ho musi dat do souvislosti, nékdo se musi

naucit slovo od slova, nékomu pomuze, kdyz si to nazorn€ ukaze a nékomu pomaha, kdyz

si to miiZze s n€kym projit, ¢i si na to pfijde sim. UZ podle téchto moznosti je znat, Ze vyu-

kovych metod mtze byt mnoho.
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Svec a Maiak’® nam shrnuji viechny vyukové metody v nasledujici prehledu.

1. Klasické vyukové metody
1.1. Metody slovni

1.1.1. Vypravéni
1.1.2. Vysvétlovani
1.1.3. Prednaska
1.1.4. Prace s textem
1.1.5. Rozhovor

1.2. Metody nazorné-demonstracni
1.2.1. Prfedvadéni a pozorovani
1.2.2. Préce s obrazem
1.2.3. Instruktdz

1.3. Metody dovednostné-praktické
1.3.1. Napodobovani
1.3.2. Manipulovani, laborovani a experimentovani
1.3.3. Vytvareni dovednosti
1.3.4. Produkéni metody

2. Aktivizujici metody

2.1. Metody diskusni
2.2. Metody heuristické, feSeni problému
2.3. Metody situacni
2.4. Metody inscenacéni
2.5. Didaktické hry
3. Komplexni vyukové metody
3.1. Frontalni vyuka
3.2. Skupinové a kooperativni vyuka
3.3. Partnerska vyuka
3.4. Individudlni a individualizovand vyuka, samostatna prace zaku

3.5. Kritické mysleni

3 MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, 219 s. ISBN 8073150395.
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3.6. Brainstorming

3.7. Projektova vyuka

3.8. Vyuka dramatem

3.9. Oteviené uceni

3.10.Uceni v zZivotnich situacich
3.11. Televizni vyuka

3.12.Vyuka podporovana pocitacem
3.13.Sugestopedie a superlearning

3.14.Hypnopedie

3.6.1 Vysvétleni vybranych vyukovych metod®’

Vypravéni - charakterizuje ji pfevazné jednosmérny proud informaci od ucitele k zakim, 1
kdyz ani ze strany zaki neni vyloucen dotaz, zadost o upfesnéni nebo doplnéni ptibchu.
K charakteristickym znakim vypravéni patfi:

e poutavost obsahu

e dynamicnost podani

e dramati¢nost déje
Vypréavéni emociondlni a prozitkovou angazovanosti zakt prohlubuje jejich vnitini aktivi-
tu, osvojeni uc¢iva proto byva diky této metod¢ vysoké.
Vysvétlovani — je logicky a systematicky postup pii zprostiedkovani uciva zaktim. Vysvét-
lovéni je didaktickou variantou védecké explanace, v niz jde o rekonstrukci nebo pochope-
ni né¢jakého jevu na zéklade argumentti vychéazejicich z piislusnych zakonitosti.
Prednaska - delsi uceleny projeve, zprostiedkovavajici zavazné téma skupiné zaintereso-
vanych posluchacii. Je po obsahové, formalni i fecnické strance jasn¢ strukturovanym a
promyslené prokomponovanym fecnickym utvarem. Pfednaska nachéazi své ptiznivce, pro-

toze plni nékteré specifické funkce jako:

T MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, 219 s. ISBN 8073150395.
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e Je tivodem k novym zakovskym aktivitam a ucebnim jednotkam, je motiva¢nim fakto-
rem.

e Ucivo Ize v pfednaskach prehledné shrnout a systematizovat.
e Vypliiuje mezery mezi jednotlivymi lekcemi, které nemohou obsahnout v§echno ucivo.
e Je vhodna pro vysvétleni teorie.

Prace s textem - vyukovou metodu zaloZend na zpracovavani textovych informaci, jejichz
vyuziti smétfuje k osvojeni novych poznatki, k jejich rozsiteni a prohloubeni, popft. k jejich

upevnéni, fixaci (viz napf. rizné souhrny v ucebnicich).

Rozhovor - verbalni komunikaci v podobé¢ otazek a odpovédi dvou nebo vice osob (oby-
¢ejné ucitele a zakl) na dané téma, které se vyznacuje svou vnitini zaméfenosti na stano-
veny cil. Zakladnimi prvky rozhovoru jsou osloveni a replika, pfi¢emz partnefi rozhovoru
maji v idealnim piipadé stejnd prava; tim vznika dialog.

Metody nazorné-demonstracni - uplatiuji se v etapé smyslového zprostiedkovani uciva.

Je tfeba zduraznit velmi uzké vazby s metodami dovednostné-praktickymi a slovnimi.

Predvadéni a pozorovani - Metoda predvadéni zprostiedkovava zaktim prostfednictvim
smyslovych receptorii vjemy a prozitky, které se stavaji stavebnim materidlem pro nasledné

psychické ukony a procesy.
Metody dovednostné-praktické - Vyuka zamétena na posileni praktickych aktivit zak.

Napodobovani - ptebirani urcitych zpisobt chovani od jinych lidi. U¢eni pomoci napodo-
bovani se sice uznava z vyvojového hlediska za jeden z hlavnich druhii uceni ve skole, ale
v didaktické teorii a praxi se s napodobovanim jako metodou pfili§ nepocitd, ponévadz se
ziejmée povazuje za doménu socialniho uceni, které se zatim pfevazné realizuje pfi mimo-
vyucovacich aktivitach.

Manipulovani, laborovani, experimentovani - Metoda manipulovani napomaha pozna-
vat prostfedi, zafizeni a vybaveni, v némz se zak pohybuje a které¢ si ma osvojit, proto je
vhodné zejména v mlads$im Skolnim véku.

Produk¢ni metody - postupy, ukony a operace, pti nichz vzniké néjaky, smysly registrova-

telny produkt, vykon, vytvor, vystup.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Aktivizujici vyukové metody - vymezuji postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychov-

né-vzdélavacich cilti dosahovalo hlavné na zéklad€ vlastni ucebni prace zaku.

Metody heuristické, FeSeni problému — metody tvirc¢iho mysleni, tj. zpisob feSeni pro-
blému. Uceni cestou samostatného objevovani.

Metody situacni (pripadové) - vztahuji se na $irSi zazemi problému, na realné ptipady ze
zivota, které predstavuji specifické, obtizné jevy vyvolavajici potiebu vyporadat se s nimi,
vyzadujici angazované usili a rozhodovani.

To, zda si studenti mysli, Ze existuje néjaky vztah mezi zvolenou vyukovou metodou peda-

goga a jejich skolni ispéSnosti budeme zkoumat v praktické Casti této prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumem se snazim ptesnéji ur€it hlavni divody Skolniho tspéchu a netispéchu studentti
socialni pedagogiky na FHS UTB ve Zliné a na jejich zakladé stanovit doporuceni a navrhy

pro zlepseni kvality vyuky.

Vyzkumny problém: Faktory ovlivijici skolni uspéch a neuspéch z pohledu studentii po-

slednich rocnikit navazujiciho studia oboru socialni pedagogika FHS UTB ve Zline.

Mozné¢ faktory tspéchu a neuspéchu jsem si pro piehlednost rozdélila do nékolika oblasti,

ze kterych mi budou vyvstavat specifické vyzkumné otazky.

e akademicka oblast — narocnost a pozadavky ptedmétu, druh predmétu, struktura pied-
métu, vztah pedagoga ke studentim, objektivni hodnoceni pedagoga, styl vyuky, ko-
munikacni dovednosti pedagoga, moznost komunikace s pedagoga i mimo vyucovani,

materidlni vybaveni zdzemi (u€eben, Skoly)

e socidlni oblast — ubytovani, struktura rodiny (Uplna, neuplna, single-parent family),
ekonomické poméry rodiny, vzdélanostni Groven rodiny, jiz vznikld vlastni rodina,
uplatnéni dosazené¢ho vzdélani (prace v oboru), studijni oddéleni, vzdalenost Skoly od

mista bydlisté, socidlni kontakty, ocekavani rodiny

e personalni oblast — zdravotni stav studenta, pfitomnost vyvojovych poruch uceni, po-
stoje studenta ke studiu, adaptace na Skolu, ¢as vénovany piipravé do pfedmétu, spoko-
jenost s nabidkou pfedmétl, motivace ke studiu, zajem o predmét, temperament, inteli-

gence, predchozi vzdelani, dosavadni znalosti o predmétu

4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy
Z uptesnéni vyzkumného problému ndm vyvstavaji nasledujici vyzkumné otazky a hypoté-
zy:

1. Jak studenti vnimaji svou vlastni Gspésnost? (otdzka ¢. 1, 2)

2. Na ¢em podle studentl zavisi jejich Skolni ispéSnost? (otazka €. 7)
H,: Predpokladame, Ze existuji rozdily v GspéSnosti studentli v zavislosti na vnimanych
pri¢inach jejich uspéchu ¢i netispéchu.

3. Ktera oblast z pohledu studentti nejvice ovliviiuje skolni GispéSnost? (otdzka €. 4)
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H,: Piedpokladame, ze existuji rozdily v mife dulezitosti faktorti z akademické oblasti

ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na véku respondentd.

Hj: Piedpokladame, ze existuji rozdily v mife dulezitosti faktorti z akademické oblasti

ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na formé studia respondentti.

Hy4: Piedpokladame, ze existuji rozdily v mife dulezitosti faktorti z akademické oblasti

ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na pohlavi respondentt.

Hs: Piedpokladame, ze existuji rozdily v mife dulezitosti faktorti z akademické oblasti

ovliviujici Skolni tispé$nost v zavislosti na typu bydleni respondentt.

He: Piedpokladame, ze existuji rozdily v mife dulezitosti faktorti z akademické oblasti
ovliviiujici Skolni Gispé$nost v zavislosti na studijnim priiméru respondent.

H7: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife dilezitosti faktor ze socidlni oblasti ovliv-
fujici Skolni uspésnost v zavislosti na véku respondent.

Hg: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife dilezitosti faktor ze socidlni oblasti ovliv-
fuyjici Skolni uspésnost v zavislosti na formé studia respondentt.

Hy: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mife dilezitosti faktor ze socidlni oblasti ovliv-
nujici Skolni uspéSnost v zavislosti na pohlavi respondentt.

Hjo: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v mite diilezitosti faktori ze socidlni oblasti ovliv-
nujici Skolni uspésnost v zavislosti na typu bydleni respondentii.

Hi;: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v mite dilezitosti faktor ze socidlni oblasti ovliv-
nujici Skolni uspesnost v zavislosti na studijnim praméru respondent.

Hi,: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife dulezitosti faktorti z personalni oblasti

ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na véku respondentd.

Hi;: Piedpokladame, ze existuji rozdily v mife dulezitosti faktorti z personalni oblasti

ovlivityjici Skolni uspésnost v zavislosti na form¢ studia respondentt.

Hi4: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife dulezitosti faktorti z personalni oblasti

ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na pohlavi respondentt.

His: Predpokladadme, ze existuji rozdily v mife dulezitosti faktori z personalni oblasti

ovliviujici Skolni tispéSnost v zévislosti na typu bydleni respondentt.
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Hie: Predpokladame, ze existuji rozdily v mife dulezitosti faktorti z personalni oblasti

ovliviiujici Skolni GispéSnost v zavislosti na studijnim priiméru respondent.
4. Do jaké miry ovliviiuji socialni faktory tispésnost pii studiu?(otazka €. 3, 5, 6, 11)

H,7: Pfedpokladdme, zZe existuji rozdily ve Skolni GispéSnosti v zavislosti na typu bydleni

respondentt.
5. Souvisi faktory vybéru Skoly se Skolni uspésnosti? (otazka €. 8, 9, 10)
Hig: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v uspésSnosti studentii v zavislosti na divodech
volby studia na VS.
Hi9: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v uspésSnosti studentii v zavislosti na divodech
volby studia oboru socialni pedagogika.
6. Do jaké miry ovliviiuje Skolni GspéSnost spokojenost studentli s nabizenymi pied-
méty? (otazka €. 12 az 16 s porovnanim s primérem)
7. Do jaké miry si studenti mysli, Ze je ovliviiovala odbornost pedagoga a jeho poza-
davky do predmétu? (otazka €. 17, 18)
8. Jaky vliv mé zvolena vyukova metoda pedagoga na uspéSnost studenti? (otazky ¢.

19 - 21)
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5 POJETI VYZKUMU

Z povahy vyzkumného problému a cile vyzkumu jsme si zvolili kvantitativni pojeti vy-
zkumu. Lze predpokladat, ze toto pojeti vyzkumu pokryje cely predpokladany okruh re-
spondentl. Jako vyzkumny soubor pro ovéfeni vyzkumného problému jsme si zvolili
vSechny respondenty, ktefi studuji posledni ro¢nik navazujiciho magisterského studia obo-
ru socidlni pedagogika na FHS UTB ve Zlin€. Pravé i k tomuto velkému poctu respondentil

jsme si zvolili kvantitativni vyzkumnou metodu.
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6 VOLBA VYZKUMNYCH METOD

Vzhledem k povaze vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Dotaznikové Setieni po-
kryje cely vyzkumny soubor. Dotaznikové Setieni se bude tykat vSech studentl poslednich
ro¢nikli navazujiciho studia oboru socidlni pedagogika a to prave proto, Ze chceme zjistit
faktory ovliviiujici Skolni uspéSnost a neuspesnost v tomto oboru, abychom mohli navrh-
nout konkrétni kroky k zlepSeni poskytovanych sluzeb pii studiu na FHS UTB ve Zliné.
Neékteré poznatky by mohly piesahovat ramec FHS a mohly by byt uplatnitelné i pro jiné
fakulty. Dotaznikové Setfeni vybirdme také z toho divodu, Ze se v ném mohou studenti
vyjadiit anonymné a sdé€lit nam svilij opravdovy nazor, bez toho aniz by na né potom bylo
negativné nahlizeno. Pravé jejich zkuSenosti se studiem jsou totiz dle mého nazoru nejcen-
n¢j$im zdrojem poznatkl pro zlepseni kvality vyuky 1 nabizenych pfedmétt ¢i organizace

fakulty.

6.1 Navratnost

V poslednim ro¢niku navazujiciho studia oboru socialni pedagogika na FHS UTB ve Zliné
studuje v kombinované formé 149 student a v prezencni formé 54 studentii. Dotazniky
byly poskytnuty vSem respondentim. Kombinované form¢ byly poskytnuty prosttednictvim
spolecného emailu pro cely tento roc¢nik a také byly odeslany kazdému studentovi zvlast na
jeho univerzitni email. V prezen¢ni formé byly tyto dotazniky poskytnuty tiSt€énou formou
na prednéaskach a seminafich. Studentim, kteti na téchto pirednaskach chybéli, byly dotaz-
niky poskytnuty také prostfednictvim emailu. Jednalo se tedy o exhaustivni vybér, nebot’
byly dotazniky poskytnuty vS§em moznym a existujicim respondentiim spadajicich do vy-

zkumného souboru.

V nasledujici tabulce je uvedena procentualni navratnost téchto rozdanych dotaznikii.

poskytnuto | vraceno do-
dotaznikd tazniku

203 113 56%
Tabulka 2: Navratnost dotaznikt

navratnost
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7 VYZKUMNY SOUBOR

Ziakladnim souborem tvoii studenti 2. ro¢nikli navazujiciho magisterského studia kombi-

nované i prezencni formy oboru socialni pedagogika na FHS UTB ve Zlin€. Studenty po-
slednich ro¢nik jsme si vybrali z toho diivodu, Ze ptfedpokladdme, Ze dokazi zpétné reflek-
tovat celé studium na UTB a tak podat néhled a vyjadfit sviij nazor s kvalitou vyuky, nabi-
zenymi predméty i celkovou narocnosti studia. Dale pfedpokladdme, Ze pravé na zaklade
téchto poznatki dokazeme zjistit, v které oblasti by byl mozny posun ku piedu v radmci

poskytovaného vzdélani z pozice fakulty.

Zakladni a vybérovy soubor tvoii titiz respondenti, ve stejném rozsahu, takze miizeme

mluvit o exhaustivnim (vyCerpavajicim) vybéru.

Druh vybéru byl zdmérny, protoze jsme potiebovali respondenty splitujici ur¢ena kritéria

vyplyvajici z povahy vyzkumu.

Rozsah vybéru se rovna poctu vSech studentt 2. ro¢nikit na FHS UTB ve Zlin€ oboru so-

cidlni pedagogika, prezen¢ni i kombinované formy. Prezen¢ni formu studia navstévuje 54

studentli, kombinovanou formu 149 studentd.

7.1 Konkretizace vybérového souboru

vékové rozloZeni respondentu
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Graf 2: Vékové rozlozeni respondentti

Z grafu lze vycist, Ze nejpocetnéji je zastoupend vékova kategorie 25 let.
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RozlozZeni respondetntli podle formy
studia

3%

M Prezencni
W Kombinovana
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Graf 3: RozloZeni respondentii dle formy studia

Nejpocetnéji je zastoupend kategorie respondentii z kombinované formy studia.
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8 PREHLED PROMENNYCH A VYBER TESTOVACICH METOD

HYPOTEZ
ZVOLENA STATISTICKA
HYPOTEZA| PROMENNE TYP DAT METODA
uspésnost ordinalni
H, vnimané pficiny Sk. o Chi-kvadrat
. nominalni
uspéchu
akademicka oblast
faktorti ispéchu a metricka
H, neuspéchu T-test
y o ordinalni (2
vek respondentt Kategorie)
akademicka oblast
faktort tspéchu a Metricka
H, neuspéchu ANOVA
forma studia normnalrp (4
kategorie)
akademicka oblast
faktorti ispéchu a Metricka
H, neuspéchu T-test
. nominalni (2
pohlavi kategorie)
akademicka oblast
faktort tspéchu a Metricka
H; neuspéchu ANOVA
. nominalni (4
forma bydleni Kategoric)
akademicka oblast
faktorti ispéchu a Metricka
neuspéchu
Hs ANOVA
o Ordinalni (4
Studijni pramér Kategorie)
socialni oblast fak-
tord Gispéchu a net- | Metricka
H; speéchu Mann-Whitneyav U-test
y o ordinalni (2
vek respondentt Kategorie)
socialni oblast fak-
tord Gispéchu a net- | Metricka
H spéchu Kruskal-Wallisova ANOVA

forma studia

nominalni (4
kategorie)
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kategorie)

, g ZVOLENA STATISTICKA
HYPOTEZA PROMENNE TYP DAT METODA
socialni oblast fak-
tord Gispéchu a net- | Metricka
spéchu
H, Mann-Whitneydv U-test
, nominalni (2
pohlavi kategorie)
socialni oblast fak-
tord Gispéchu a net- | Metricka
H spéchu Kruskal-Wallisova ANOVA
, nominalni (4
forma bydleni Kategoric)
socialni oblast fak-
tord Uispéchu a net- | Metricka
spéchu
Hy, Kruskal-Wallisova ANOVA
T Ordinalni (4
studijni pramér Kategorie)
personalni oblast
faktorti ispéchu a Metricka
H, neusp&chu Mann-Whitneydv U-test
y . ordinalni (2
vek respondentti Kategorie)
personalni oblast
faktort tspéchu a Metricka
Hj; netispéchu Kruskal-Wallisova ANOVA
forma studia nominalni (4
kategorie)
personalni oblast
faktorti ispéchu a Metricka
Hy4 neusp&chu Mann-Whitneydv U-test
, nominalni (2
pohlavi kategorie)
personalni oblast
faktorti ispéchu a Metricka
His netispEchu Kruskal-Wallisova ANOVA
forma bydleni nomindlni (4
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. A ZVOLENA STATISTICKA
HYPOTEZA PROMENNA TYP DAT METODA
personalni oblast
faktorti ispéchu a Metricka
neuspéchu .
Hie Kruskal-Wallisova ANOVA
e Ordinalni (4
Studijni prameér Kategorie)
SOESNOST dindlni
H,, uspesnos ’ or 11'1a’n1’ Chickvadrat
forma bydleni Nominalni
uspésnost Ordinalni
Hig dtivody studia na o Chi-kvadrat
: Nominalni
VS
uspésnost Ordinalni
Hyy davody studia soc. e Chi-kvadrat
Nominalni

pedagogiky
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9 ANALYZA VYZKUMNYCH DAT

Pro piehlednost budeme jednotlivé vyzkumné otazky fadit do podkapitol. V kazdé podka-
pitole potom najdeme 1 ptislusnou hypotézu a jeji vyhodnoceni.

9.1 Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak studenti vnimaji svou vlastni uspéSnost?

Tuto vyzkumnou otazku v dotazniku zkoumaji dvé otazky. Otazka ¢. 1: Vaimate své studium na
vysoké Skole za uspésné? A otazka €. 2: Sledujete velky rozdil ve vysledcich zkousek
s pribyvajicimi léty studia a tedy i ve vasi uspésnosti?

Vvhodnoceni otazky €. 1: Vnimate své studium na vysoké Skole za uspésné?

Tabulka ¢etnosti: vnimana Skolni UspésSnost

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost % rel.Cetnost
uspésné 61 61 50,83333 50,8333
neuspésné 4 65 3,33333 54,1667
stied 48 113 40,00000 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 3: Cetnost vnimané Gsp&$nosti

Z tabulky vyplyvaji nasledujici poznatky: ze 113 dotazanych 61 (51%) povazuje své studium za
uspésné, 48 (40%) respondentl se nepovazuje ani za Uspesné, ale ani za netispés$né studenty a pou-

zi 4 (3%) respondenti si mysli, Ze jejich studium na VS je netispéiné.

Vyhodnoceni otdzky €. 2: Sledujete velky rozdil ve vysledcich zkousek s pfibyvajicimi 1éty studia?

Tabulka Cetnosti:zlepSujici se /zhorsujici se vysledky

Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie cetnost % rel.Cetnost
zhorSujici se 19 19 15,83333 15,8333
zlepSuiici se 34 53 28,33333 44,1667
nesleduji rozdil 60 113 50,00000 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 4: Cetnost zhorsujicich se/zlep3ujicich se §kolnich vysledki

Tabulka nam uvadi, kolik respondentt si mysli, Ze jejich studijni vysledky a tedy i Skolni uspes-
nost s pfibyvajicimi léty studia klesa a kolik si jich mysli, Ze jejich studijni vysledky
s pribyvajicimi léty studia rostou. Nejvetsi podil respondenti ale uvadi, Ze nesleduji zadné rozdily

ve svych studijnich vysledcich s pfibyvajicimi léty studia, a to celych 50% respondentd.
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9.2 Vyzkumna otiazka €. 2: Na ¢em podle studenti zavisi jejich Skolni
uspésnost?

Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku se zabyvala otazka Cislo 7 z dotazniku. Respondenti

m¢eli na vybér z moznosti na ndhod¢ (Stésti), na mém usili, na snadnosti/obtiznosti predme-

tu (obsah pfedmétu, pozadavky, zakonceni predmétu) nebo na mych schopnostech (inteli-

gence).

Z celkového poctu 113 respondentt jich 9 (7,5%) uvedlo, Ze jejich GspéSnost zavisi na na-

hodé¢ (Steésti), 82 (68%) ji prisuzuji vlastnimu usili, 17 (14%) respondent si mysli, ze jejich

uspésnost je zaloZend na snadnosti/obtiznosti predmétu a zbylych 5 (4%) uvedlo, Ze na

jejich schopnostech.

Vyhodnoceni otazky ¢. 7: Na ¢em podle Vas zavisi to, ze budete v néjakém predmétu
ne/tspésni?

. .| Relativni
. Kumulativni .
Cetnost Eetnost cetnost
(%)

na nahodé 9 9 7,50
na usili 82 91 68,33
na obtiznosti 17 108 14,17
na schopnostech 5 113 4,17

Tabulka 5: Cetnosti vnimanych pfi¢in aspéchu

HA;: Predpokladame, Ze existuji rozdily v uspéSnosti studentit v zavislosti na vnimanych

pFicinach jejich uspéchu &i neuspéchu.

HO0;: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v uspéSnosti studentit v zavislosti na vnima-

nych pricinach jejich uspéchu ¢i neuspéchu.

Hypotéza bude ovéiovat, zda existuji rozdily v tom, v ¢em vidi respondenti hlavni ptic¢inu
jejich ne/tispéchu v zévislosti na jejich studijnim uspéchu. Jedna proménna je ordinalni, a
to je Skolni Uspéch tvofeny studijnim primérem. Druhd proménna je nomindlni. Jsou ji
vnimané pric¢iny skolniho uspéchu a netispéchu. Budeme tedy k testovani hypotézy pouzi-

vat Chi-kvadrat.
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Tabulka 6: Rozdily v Gspésnosti na zékladé vnimanych pfic¢in uspéchu

Souhrnna tab.: dspésnost x vnimané pficiny
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 6,09752, sv=9, p=,730120

studijni pramér na na na na Réadk.

nahodé usili obtiznosti | schopnostech | soudty
1 2 3 4

A 1,035398 9,43363 1,95575 0,575221| 13,0000
B 3,584071  32,65487 6,76991 1,991150| 45,0000
C 3,026548  27,57522 5,71681 1,681416 38,0000
D 1,353982  12,33628 2,55752 0,752212| 17,0000
VS.skup. 9,000000/ 82,00000  17,00000 5,000000] 113.0000

Na zaklad¢ vypoctu hodnoty p pfijimame nulovou hypotézu. Neexistuji rozdily

v uspesnosti studentll v zavislosti na vnimanych ptic¢inach jejich uspéchu ¢i neuspéchu.

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, zZe studenti, ktefi dosahuji studijniho priiméru B, C a D

ptisuzuji usili statisticky vyznamnou tlohu ve S§kolnim uspéchu.

35
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na nahodé/stésti na vlastnim Usili

na obtiznosti/
snadnosti

predmeétu

na mych
schopnostech

mA
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Graf 4: Rozdily uspésnosti na zakladé vnimanych pfic¢in uspésnosti

At uz se jednalo o respondenta se studijnim primérem A, B, C nebo D, vzdy patfilo

k nejcetnéjSim odpovédim tvrzenim, Ze to, zda budou v néjakém predmétu uspésni ¢i neu-

spesni bude zalezet na jejich usili. Mizeme tedy tvrdit, ze mezi Skolni GispéSnosti a jejimi

vnimanymi pfi¢inami neexistuji zadné rozdily.
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9.3 Vyzkumna otazka ¢. 3: Ktera oblast z pohledu studentii nejvice
ovliviiuje Skolni uspéSnost?

Otazku zkoumala ctvrta otdzka v dotazniku. Do tabulky byly vypsany faktory z oblasti,
které mohou ovliviiovat Skolni Gspéch a neuspéch. Témto faktoriim méli respondenti pfira-
zovat na Skale od jedné do péti takovou hodnotu, aby vyjadtili svlij ndzor na miru dulezi-
tosti onoho konkrétniho faktoru. Tyto faktory jsme poté opé€t seskupily do oblasti (akade-

micka, personalni, socialni) a vypocitali jejich primérné hodnoty.

Vvhodnoceni otazky &. 4: Do jaké miry si myslite, Ze ovliviuji tyto faktory Skolni Gispé&s-

nost?

V nasledujici tabulce jsou znazornény pruméry jednotlivych oblasti.

akademicka | socialni personalni
oblast oblast oblast
primérna 3,28 2,86 3,45
hodnota ’ ’ ’

Tabulka 7: Priméry oblasti uspésnosti

Priméry v tabulce 5 nam ukazuji, ktera oblast faktorti ovliviiujicich Skolni uspéch a neu-
spéch dosahla u respondentl nejvétsi dalezitosti. Je ji tedy persondlni oblast s 3,45%, pod
kterou jsme zatadili zdravotni stav studenta, pfitomnost vyvojovych poruch uceni, postoje
studenta ke studiu, adaptace na Skolu, ¢as vénovany pfipravé do pfedmétu, spokojenost
s nabidkou pfedméti, motivace ke studiu, zajem o piredmét, temperament, inteligence,

ptedchozi vzdelani, dosavadni znalosti o pfedmétu.

Nasledujici tabulky nam ukazi praméry jednotlivych faktorti v kazdé oblasti.

Priméry jednotlivych faktori $kolniho uspéchu a neispéchu z akademické oblasti

Narocnost a | Dt g Struktura pied- | Vztah pedagoga | Zpusob hodno-
pozadavky studia métu ke studenttim ceni pedagoga
Primér 3,49 3,56 3,34 3,32 3,35
Komunikac¢ni Komunikace s | Materialni vyba-
dovednosti pe- pedagogem i veni (uceben, Styl vyuky
dagoga mimo vyucovani skoly)
Pramér 3,53 3,01 2,52 3,47

Tabulka 8: Priméry faktort z akademické oblasti
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Priméry jednotlivych faktori $kolniho uspéchu a neispéchu ze socialni oblasti

Ubytovani Struktura rodiny Ekovnom1c1.<e ,Vzdelvanosfcm Rodina
poméry rodiny uroven rodiny
Pramér 2,51 2,83 2,73 2,72 3,14

Dostupnost a

Vidina uplatnéni , 1, .
P Vzdalenost od | Socialni kontak- | komunikace se

dosazve r}el}o mista bydleni ty studijnim odde¢-
vzdélani .
lenim
Prumér 3,43 2,49 2,91 3

Tabulka 9: Priméry faktort ze socidlni oblasti

Pruméry jednotlivych faktori $kolniho tspéchu a nedspéchu z persondlni oblasti

Zdravotni stav | Vyvojové po- Cas vénovany Spokojenost s

Adaptace na Skolu ptipravé do nabidkou pted-

studenta ruchy uceni i meta
Primér 3,48 3,35 3,15 3,66 3,43
Mot1va<.:e < Zajem ° pred- Temperament Inteligence Ptedchozi vzdé-
studiu mét lani
Primér 4,01 3,74 3,18 3,30 3,16
Dosavadni zna- | Postoje ke stu-
losti z oboru diu
Pramér 3,28 3,65

Tabulka 10: Priméry faktort z personalni oblasti

Z ptedchozich tfech tabulek mizeme vycist, Ze nejvétsi miru dalezitosti respondenti pii-
kladali: z akademické oblasti druhu predmétu (3,56%), ze socidlni oblasti viding uplatné-

ného vzdélani (3,43%) a z personalni oblasti motivaci ke studiu (4,01%).

HAj: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie dileZitosti faktoru z akademické oblasti

ovliviiujici Skolni uspéSnost v zavislosti na véku respondentil.

HO0,: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie ditleZitosti faktornu 7 akademické oblasti

ovliviiujici Skolni uspéSnost v zavislosti na véku respondentil.

V H; mame dvé proménné. Jednou je mira dulezitosti faktort z akademické oblasti, kterou
nam tvoii primér téchto faktorli, a tedy mame metrickéd data. Druhou proménou je vek re-

spondentt, ktery jsme si na zakladé spocitaného priméru vSech respondentti rozdélili do
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dvou kategorii (do 27 a do 50 let), a tedy mame ordindlni data. Pfed vybérem statistické

metody jsme si jeSt¢ spocitali normalitu dat. Data pochazi z normélniho rozdéleni, a tak

muZeme pouzit parametrické statistiky a T-test.

Proménna

Testy normality

N

max D

Lilliefors
p

wW

p

akademicka oblast

113 0,110831

p <,01 0,965485| 0,005124

Tabulka 11: Test normality pro akademickou oblast

T-test: grupovano: vék

Pramér | Pramér . . Sm. Sm.

- - Po¢. | Poc. F- p
veéku veéku t Y p lat 1 | olat. 2 odch. | odch. mér | rozotvl
do27 | do350 P plat. 1 p | Pomer Tozply

akaj;f:;fka 3205 3270| 0224 111| 0823 76 37| 0,606| 0.444| 1,864| 0,041

Tabulka 12: Mira dilezitosti faktor z akademické oblasti v zavislosti na véku respondentti

Z vysledkt vidime, Ze hodnota p = 0,823 > p = 0,05. Mizeme tedy ptijmout nulovou hypo-

tézu a vyvodit zavér, ze v mire dilezitosti faktort z akademické oblasti v zavislosti na

véku rozdily nejsou.

Krabicowy graf
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Graf 5: Mira dulezitosti faktori z akademické oblasti v zavislosti na véku respondentt
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Z grafu muzeme Iépe vycist, ze u vékové kategorie €. 1 (to je do 27let) se mira dilezitosti
faktorii z akademické oblasti pohybovala vys nez u vékové kategorie €. 2 (od 28 do 50 let),

ale statisticky vyznamné rozdily mezi nimi nejsou.

HAj;: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie dileZitosti faktoru z akademické oblasti

ovliviiujici Skolni uspéSnost v zavislosti na formé studia respondentii.

HO0;: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie ditleZitosti faktornu 7 akademické oblasti

ovliviiujici Skolni uspéSnost v zavislosti na formé studia respondentii.

U testovani této hypotézy nam zlstava stale stejna normalita dat jako ptedeslé hypotézy, a
tak mize vybrat opét parametricky test, tentokrat ale ANOVU (analyza rozptylu), protoze
druhou proménnou tvofi forma studia respondentii a tu mame rozdélenou do tii kategorii:
prezencni, kombinovand a z diivodu vybéru respondentll (posledni ro¢nik navazujiciho

studia) 1 individudlni vzdélavaci plan.

Analyza rozptylu akademicka oblast - forma studia
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC SV FE sC SV FE F p
Proménna efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba
akademicka oblast | 6,185501 2| 3,092750  28,49908 110/ 0,259083 11,93732 0,000020

Tabulka 13: Mira dalezitosti faktora akademické oblasti v zavislosti na formeé studia

Podle této tabulky, existuji rozdily v mife dileZitosti faktori z akademické oblasti v

zavislosti na formé studia, pfijimame tedy alternativni hypotézu.
Abychom zjistili, mezi kterymi kategoriemi tyto rozdily jsou, pouzili jsme dale POST-
HOC test. Z ného nam vyplyva, ze rozdil v mife dllezitosti faktori z akademické oblasti je

mezi prezen¢ni a kombinovanou formou.

LSD test;
Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
{1} {2} {3}
forma studia M=3,6216 M=3,1202 M=3,2222
prezenéni {1} 0,000004 0,193893
kombinovana {2} 0,000004 0,734430
IVP {3} 0,193893 0,734430

Tabulka 14: POST-HOC test: Mira duleZitosti faktort akademické oblasti v zavislosti na formé studia
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Mira dhilezitosti faktori z akademické oblasti v zavislosti na formeé studia
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Graf 6: Mira dulezitosti faktort z akademické oblasti v zavislosti na formé studia

Z krabicového grafu to lze vycist. U prezencni formy studia dosahovala mira diilezitost
faktori z akademické oblasti primérnych hodnot nad 3,6, zatimco u kombinované formy

studia dosahovaly tyto faktory priimérné hodnoty kolem 3,1.

HA,: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie dileZitosti faktori 7 akademické oblasti

ovliviiujici Skolni uspésnost v zavislosti na pohlavi respondentii.

HO0,: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie diileZitosti faktorit 7 akademické oblasti

ovliviiujici Skolni uspésnost v zavislosti na pohlavi respondentii.

U této hypotézy pouzijeme opét T-test, protoze nasi druhou proménnou je tentokrat pohla-
vi, které¢ mame rozdélené do dvou kategorii (muzi, zeny). Druhou proménnou je mira dtle-
zitosti faktorti akademickeé oblasti, u které jsme jiz normalitu zkoumali, a tak mizeme pou-

zit parametricky test.
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T-Testy; grupovano: pohlavi

e O Po¢. | Po¢. | Sm. Sm.
Pramér | Primér F- p Roz-
. v t sV p plat. | plat. | odch. | odch. N

zeny | muzi pomér | ptyl

zeny | muzi | Zeny | muZi

akademicka

3,315| 3,142 | 1,209 111| 0,229 95 18| 0,593 | 0,266 | 4,957| 0,001
oblast

Tabulka 15: Mira diilezitosti faktorti akademické oblasti v zavislosti na pohlavi

Z testu je patrné, Ze hodnota p je vétsi nez 0,05 (p = 0,23) a tak ptijimame nulovou hypoté-
zu a muzeme fict, Ze mezi mirou dilezitosti faktoru akademické oblasti v zavislosti na

pohlavi respondentii neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Mira diilezitosti faktori akademické oblasti v zavislosti na pohlavi respondenti
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Graf 7: Mira dulezitosti faktorti akademické oblasti v zavislosti na pohlavi respondent

Z grafu vyplyva, ze zeny ptisuzuji vétsi dillezitost faktorim z akademické oblasti nez muzi,

ale rozdily nejsou statisticky vyznamné.

HAS;s: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie duleZitosti faktori 7 akademické oblasti
ovliviitujici Skolni uspésnost v zavislosti na typu bydleni respondentii.
HO0s: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie duleZitosti faktoru 7 akademické oblasti

ovlivitujici §kolni uspésnost v zavislosti na typu bydleni respondentii.
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Tuto hypotézu ovéfime parametrickym testem ANOVA, protoze mame opét metrickou
proménnou, kterou je mira dilezitosti faktorti akademické oblasti a nominalni proménou,
kterou je typ bydleni respondentii, které mame rozdélené¢ do 4 kategorii: doma s rodici,

privat, internat a vlastni bydleni. Normalita dat neustale plati z ivodu testovani akademické

oblasti.
Analyza rozptylu: akademicka oblast x forma bydleni
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC S\ PC sC S\ PC F p
Proménna efekt | efekt| efekt chyba | chyba | chyba
akademicka oblast | 2,292949 3 0,764316 32,39164 109 0,297171 2,571975 0,057843

Tabulka 16: Mira diilezitosti faktorti akademické oblasti v zavislosti na typu bydleni respondentt.

V tabulce je uvedeno, Ze hodnota p = 0,058, takze zamitame alternativni hypotézu a piiji-
mame nulovou. Vysledkem tedy je, Ze neexistuji rozdily v mife diileZitosti faktoru
z akademické oblasti ovliviiujici Skolni tispéSnost v zavislosti na typu bydleni respon-
dentu.

Graf primérd a int. spolehlivosti {95,00%4)

Mira diilezitosti faltoii akademickeé oblasti v zavislosti na typu bydleni
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Graf 8: Mira dulezitosti faktord akademické oblasti v zavislosti na typu bydleni respondentd.
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Z grafu je patrnéjsi, ze nejvetsi miru dulezitosti ptisuzovali faktorim akademické oblasti
respondenti, ktefi pti studiu bydleli doma s rodici, ale v porovnani s ostatnimi odpovéd’'mi
muzeme konstatovat, ze statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi typu

bydleni a mife dllezitosti faktorti akademické oblasti nebyly.

HAg: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie duleZitosti faktoru z akademické oblasti
ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na studijnim prioméru respondentit.
HO0g: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie duleZitosti faktoru 7 akademické oblasti
ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na studijnim prioméru respondentit.
Studijni primér respondentii tvoti Ctyfi kategorie (A, B, C, D), protoze horSiho primeéru
nez je za D (2,5) nikdo nedosahuje. Pro ovéteni této hypotézy tedy budu pouzivat paramet-

ricky test ANOVA.

Analyza rozptylu
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC SV PC sC SV PC F p
Proménna efekt | efekt| efekt chyba | chyba | chyba
akademicka oblast | 1,052610 3 0,350870 33,63197 109 0,308550 1,137157 0,33741(Q

Tabulka 17: Mira dilezitosti faktor z akademické oblasti v zavislosti na studijnim priméru respondentt.

Hodnota p v tabulce dosahuje 0,34, takze pfijimame nulovou hypotézu a miizeme konsta-

tovat, Ze mezi danymi proménnymi neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
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Mira dhilezitosti faltori z akademické oblasti v zavisloti na studijnim primeéru respondenti
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Graf 9: Mira dulezitosti faktord akademické oblasti v zavislosti na studijnim priméru respondentil

Graf nam potvrzuje vysledky testu. Mizeme pozorovat, ze respondenti s jakymkoliv stu-
dijnim primeérem ptisuzovali akademickym faktoriim, jako jsou naro¢nost a pozadavky
predmétu, druh predmétu, struktura predmeétu, vztah pedagoga ke studentiim, objektivni
hodnoceni pedagoga, styl vyuky, komunikac¢ni dovednosti pedagoga, moznost komunikace
s pedagoga i mimo vyucovani, materialni vybaveni zazemi (uceben, Skoly) zhruba stejnou
miru dalezitosti. Mzeme tedy potvrdit zaver a konstatovat, ze mezi jednotlivymi studijni-
mi priméry a mirou dulezitosti faktorti z akademické oblasti nejsou statisticky vyznamné

rozdily.

HA;: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire dileZitosti faktorii ze socialni oblasti

ovliviiujici Skolni uspéSnost v zavislosti na véku respondentil.

HO;: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v mive dileZitosti faktorit ze socidlni oblasti

ovliviiujici Skolni uspéSnost v zavislosti na véku respondentil.
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Abychom zjistili, zda miizeme pouzit parametrickou ¢i neparametrickou statistiku, vypoci-

tdme si nejprve normalitu dat pro miru dulezitosti faktord socialni oblasti.

Testy normality
N | maxD K-S | Lilliefors w p
Proménna p p
socialni oblast 113 0,084041 p>.20 p <,05 0,984217 0,206101

Tabulka 18: Test normality pro socialni oblast

Tabulka nam ukazuje, Ze pro vétSinu testll data nepochazi z normalniho rozdéleni, nespliiu-

ji tedy normalitu a my budeme muset pouzit neparametrické testy.

Proto pro ovéteni této hypotézy tedy zvolime neparametricky U-test.

Mann-Whitney(iv U test
Dle promén. vék
2 Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
[
= Sét | Seét ] ] N N
o pof. pof. U Z th)dn Z th)dn platn. | platn. | 2*1str.
e (do 27) | (28-50) ) " | (do 27) | (28-50)
S00n! | 4157,0{ 2284,0| 1154,0| 1427 | 0,154| -1.428| 0,153| 77,000 36,000 0,154

Tabulka 19: Mira diilezitosti faktorti socialni oblasti v z&vislosti na pohlavi

Signifikantni hodnoty ndm ukazuji hodnoty vétsi nez 0,05 a proto pfijimame nulovou hy-
potézu a muzeme tvrdit, Ze mezi mirou dileZitosti faktoria ze socialni oblasti a vékem

respondentii neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
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Krabicowy graf dle skupin

Mira dilezitosti taktort socialni oblasti v zavizlosti na véku respondentii
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Graf 10: Mira dilezitosti faktort socialni oblasti v zavislosti na véku respondentd

I z grafického ztvarnéni vysledku U-testu je patrné, Ze stfedni hodnoty diilezitosti faktort
ze socialni oblasti v zavislosti na vékovych kategorii respondentli, se od sebe statisticky

vyznamn¢ neliSily.

HAg: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire dileZitosti faktoru ze socialni oblasti
ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na formé studia respondentii.
HO0s: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie dileZitosti faktornu ze socidlni oblasti

ovliviiujici Skolni uspésnost v zavislosti na formé studia respondentii.”

Vzhledem k tomu, Ze data nepochdzeji z normalniho rozd€leni (viz vyse), zvolili jsme pro
oveéfeni této hypotézy neparametrickou statistiku, a to Kruskal-Wallistiv test, protoze mame
metrickou proménnou (mira dilezitosti faktori socidlni oblasti) a nominalni proménnou

(forma studia) rozdélenou do tfi kategorii (prezen¢ni, kombinovand, IVP).
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.)
Nezavisla (grupovaci) pronénna : forma studia
Kruskal-Wallis (v test: H ( 2, N= 113) =1,922185 p =,3825

Zavisla: prezenéni kombinovana IVP
socialni oblast R:56.986 R:58.062 R:31.333
prezencni 1,000000 0,576413
kombinovana 1,000000 0,498345
IVP 0,576413 0,498345

Tabulka 20: Mira duleZitosti faktort socialni oblasti v zavislosti na formé studia

Po vypoctu Kruskal-Wallisova testu nam vysla hodnota p = 00,3825, takZe ptijimame nulo-
vou hypotézu. Vysledkem tedy je, Ze mezi mirou dileZitosti faktori ze socialni oblasti a
formou studia nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Krabicovy graf dle skupin
Mira dilezitost: falktori socialni oblastt v zaviglosti na forme studia
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Graf 11: Mira dualezitosti faktora socialni oblasti v zavislosti na formeé studia

Z grafu lze 1épe vycist, Ze respondenti z prezencni a kombinované formy studia ptikladaji
témé&f shodnou miru dilezitosti faktorim ze socialni oblasti, které mohou ovliviiovat §kolni
uspéch a neuspéch. I kdyz se podle grafu tato mira diilezitosti zna¢né li§i u respondentd,
ktefi pfi studia vyuzivaji individualni vzdélavaci plan od ostatnich respondenti, neptikla-
dame tomuto faktu zadnou statisticky vyznamnou tlohu, nebot’ respondenti s IVP byli v

mensim zastoupeni, nez ti ostatni.
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HAy: Piedpokladame, Ze existuji rozdily v mire dileZitosti faktorii ze socidalni oblasti
ovliviiujici Skolni uspésSnost v zavislosti na pohlavi respondentii.
HO0y: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v mive duleZitosti faktoru ze socidlni oblasti

ovliviiujici Skolni uspésSnost v zavislosti na pohlavi respondentii.

Pohlavi mame rozdéleno do dvou kategorii (zeny, muzi) a jedna se o nominalni proménnou
a proto, s pfihlédnutim na normalitu dat vypocitanou pii prvni hypotéze, zkoumajici fakto-
ry ovliviigjici Skolni uspéch a netispéch ze socidlni oblasti, zvolime neparametrické ovefo-

vani této hypotézy Mann-Whitneyovycm U-testem.

Mann-Whitney(iv U test
Dle promén. pohlavi
3] Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
C
’“E’ Sct Sct ) ) N N 2*1str.
) por. poF. U 4 hcf)dn 4 hcf)dn platn. | platn. | Pfesné
o Zeny | Muzi ' " | Zeny | Muzi p
sociahi | 5379 5| 1061,5| 8195 -03| 08| -03| 08 950 180/ 08
oblast

Tabulka 21: Mira dilezitosti faktorti socialni oblasti v z&vislosti na pohlavi respondent

Test ndm potvrdil, Ze mezi mirou diileZitosti faktori ze socialni oblasti a pohlavim
nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily. Prijimame tedy Hy. Mzeme tedy predpokla-
dat, Ze muzi nepreferuji faktory, které jsme zatadili do sociélni oblasti (ubytovani, struktura
rodiny, ekonomické poméry rodiny, vzdélanostni iroven rodiny, jiz vznikla vlastni rodina,
uplatnéni dosazeného vzdélani (prace v oboru), studijni oddéleni, vzdalenost skoly od mis-

ta bydliste, socialni kontakty) o moc vic, nez zeny.
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Krabicovy graf dle skupin
Mira diilezitosti taktori socialni oblasti v zavislosti na pohlavi
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Graf 12: Mira dulezitosti faktorti socialni oblasti v zavislosti na pohlavi respondentd

Graf ndm potvrdil vysledky z tabulky a to tak, Ze muzi a zeny nabyvaji témét shodné stied-

ni hodnoty v jejich nazoru na miru dilezitosti faktorii ze socidlni oblasti.

HAjp: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie duleZitosti faktorii ze socidalni oblasti

ovliviiujici Skolni uspéSnost v zavislosti na typu bydleni respondentii.

HO0;y: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v mire duleZitosti faktoru ze socidalni oblasti

ovliviiujici Skolni uspéSnost v zavislosti na typu bydleni respondentii.

U této hypotézy budeme zkoumat, zda existuji rozdily v tom, jakou dilezitost pfipsali re-
spondenti faktoriim ze socialni oblasti a na jejich typu bydleni. Typy bydleni jsme si rozd¢-
lili do ¢tyt kategorii (s rodici, internat, privat, vlastni bydleni) a tak budeme vyuzivat nepa-
rametrickou metodu testovani hypotéz, a to Kruskal-Wallistiv test pro vicenasobné porov-

navani.
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.)

Nezavisla (grupovaci) pron&nna : ubytovani

Kruskal-Wallis Gv test: H (3, N=113) =1,363329 p =,7142

doma s rodici internat privat vlastni bydleni
Zavisla: R:56,704 R:36,667 R:56,286 R:59,263
socialni oblast
doma s rodi€i 1,000000 1,000000 1,000000
internat 1,000000 1,000000 1,000000
privat 1,000000 1,000000 1,000000
vlastni bydleni 1,000000 1,000000 1,000000

Tabulka 22: Mira dilezitosti faktorti socialni oblasti v zavislosti na typu bydleni respondentt

Ani v tomto pfipadé nam test nevypocital, Ze by mezi proménnymi byly statisticky vy-
znamné rozdily, protoze p = 0, 7142, coz je vétsi nez ptipustna velikost, aby se n&jaké roz-
dily potvrdili (p = 0, 05). A proto pfijimame zapornou nulovou hypotézu a miizeme tvrdit,
ze mezi mirou dileZitosti faktori ze socialni oblasti a typem bydleni respondentii ne-

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Krabicowy graf dle skupin

Mira dilezitosti faktoiti ze socidalni oblasti v zavislosti na typu bydleni respondenti
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Tabulka 23: Mira duleZitosti faktort ze socidlni oblasti v zavislosti na formé studia

Z grafu muze vycist, Ze respondenti bydlici pfi studiu na internaté piisuzuji faktorim ze
socialni oblasti mensi miru dulezitosti nez ti, kteti bydli s rodi¢i, na privaté nebo maji uz

vlastni bydleni. Tyto rozdily nejsou ale statisticky vyznamné.
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HA;j: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie dileZitosti faktorui ze socidalni oblasti

ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na studijnim priioméru respondentii.

HO0;;: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v mive dileZitosti faktoru ze socidalni oblasti
ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na studijnim priioméru respondentii.
Studijni primér je ordinalni proménna rozdélena do Ctyt kategorii a tak zvolime pro ovéte-

ni této hypotézy neparametricky Kruskal-Wallisiv test.

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.)

Nezavisla (grupovaci) pronénna : studijni prmér

Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 113) =1,129573 p =,7699
Zavisla: A B C D
socialni oblast | R:55,538 R:55,300 R:61,421 R:52,735
A 1,000000 1,000000 1,000000
B 1,000000 1,000000 1,000000
C 1,000000 1,000000 1,000000
D 1,000000 1,000000 1,000000

Tabulka 24: Mira dilezitosti faktor akademické oblasti v zavislosti na studijnim priméru respondenti

Podle hodnoty p = 0, 7699 ndm vychazi, Ze musime ptfijmout HO. Zavérem tedy je, Ze nee-
xistuji rozdily v mife dileZitosti faktoru ze socialni oblasti ovliviiujici Skolni Gspés-

nost v zavislosti na studijnim priméru respondenti. Vysledky si pfiblizime i graficky.
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krabicowvy graf dle skupin

Mira dilezitosti faktorti socialni oblasti v zavislosti na studijnim primeru respondenti
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Graf 13: Mira dulezitosti faktort socialni oblasti v zavislosti na studijnim praméru respondentt

Nezélezi na studijnim priméru respondentli, protoze vsichni vykazuji podobné odpovédi
na miru diilezitosti faktori ze socidlni oblasti, jako jsou ubytovani, struktura rodiny (iplna,
neuplnd, single-parent family), ekonomické poméry rodiny, vzdélanostni troven rodiny, jiz
vznikla vlastni rodina, uplatnéni dosazeného vzdélani (prace v oboru), studijni oddé€leni,

vzdalenost Skoly od mista bydlisté, socidlni kontakty.

HAj,: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mive dileZitosti faktoru z persondlni oblasti

ovliviiujici Skolni uspésnost v zavislosti na véku respondentil.

HO0;,: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie diileZitosti faktorit 7 persondlni oblasti

ovliviiujici Skolni uspésnost v zavislosti na véku respondentil.

Zaciname zkoumat rozdily mezi pohlavim, formou studia, typem ubytovani, vékem a fak-
tory z personalni oblasti, do které jsme zaradili ty faktory, které se tykaji studenta samotné-
ho. Patii mezi né zdravotni stav studenta, pfitomnost vyvojovych poruch uceni, postoje

studenta ke studiu, adaptace na Skolu, Cas vénovany pfipravé do predmétu, spokojenost
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s nabidkou pfedméti, motivace ke studiu, zajem o piredmét, temperament, inteligence,
ptedchozi vzdélani nebo dosavadni znalosti o pfedmétu. Tato mira dulezitosti faktort z
personalni oblasti je metrickd hodnota, kterou jsme vypocitali jako priimér. Proto, nez za-
¢neme hledat rozdily v mife dileZzitosti faktorti z persondlni oblasti a pohlavim, formou
studia, typem ubytovani a vékem, musime si spocitat normalitu této oblasti, abychom vedeé-

1i, jestli budeme pouzivat parametrické nebo neparametrické testy.

Testy normality
N | maxD K-S | Lilliefors w p
Proménna p p
personalni oblast 113 0,073573 p>.20 p<,15 0,986102 0,295996

Tabulka 25: Test normality personalni oblasti

Podle tohoto testu nam vyslo, ze data nepochdzeji z normalniho rozdéleni, takze budeme
pii testovani veskerych hypotéz s proménou ,,mira dalezitosti faktorii personalni oblasti*
pouzivat neparametrické testy. Pokud se bude jednat o druhou proménnou skladajici se ze
dvou kategorii, budeme pouzivat Mann-Whitneytiv U-test, pokud se proménna bude skla-

dat z vice nez dvou kategorii, budeme pouzivat Kruskal-Wallisovu ANOVU.

Dostavame se tedy k vybéru testovaci metody pro danou hypotézu ,, Predpokladame, ze
existuji rozdily v mire duleZitosti faktorii z personalni oblasti ovliviiujici skolni uspésnost
v zavislosti na véku respondentii . Jelikoz vék mame rozdéleny na zéklad¢ jeho vypocitané
prumérné hodnoty do dvou kategorii, budeme k ovéfovani této hypotézy pouzivat Mann-

Whitneyiiv U-test.

Mann-Whitney(iv U test
Dle promén.vék
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

sét | sét N N .

pof por p- p- platn. | platn 2str,

(do 27 | (28-50 | Y Z |hodn. | % |hodn. | (do | (28- |FTesne
Proménné | let) let) 27let) | 50let) P
pe(';sb‘l’:;'”‘ 4736,5|1704,5|1038,5| 2,138 | 0,032| 2,139| 0,032|77,000]36,000| 0,032

Tabulka 26: Mira dilezitosti faktori personalni oblasti v zavislosti na véku respondent

Hodnota p nam vysla mensi nez 0,05 a tak miiZeme piijmout alternativni hypotézu a tvrdit,

Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v miie dileZitosti faktori z personalni oblasti
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v zavislosti na véku respondentii. Abychom ten rozdil vid€li 1épe, sestrojime krabicovy

graf pro tento piipad.
krabicovy graf dle skupin

Mira dilezitosti faktori z personalni oblasti v zavislosti na velu respondentii
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Graf 14: Mira dulezitosti faktori z personalni oblasti v zavislosti na véku respondentti

Z grafu lze vycist, ze vékova kategorie do 27 let pfiklada faktorim z personélni oblasti

vetsi dilezitost, nez druha vékova kategorie, a to jsou respondenti od 28 do 50 let.

HAj;: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie dileZitosti faktorit 7 persondlni oblasti

ovliviiujici Skolni uspéSnost v zavislosti na formé studia respondentii.

HO0;;: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie dileZitosti faktorit 7 persondlni oblasti

ovliviiujici Skolni uspéSnost v zavislosti na formé studia respondentii.

Formu studia mame rozdélenou do tii kategorii (prezen¢ni, kombinovana a IVP) a tak pou-

zijeme pro testovani této hypotézy Kruskal-Wallisiiv test.
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.)
Nezavisla (grupovaci) pronénna : forma studia
Kruskal-Wallis Gv test: H (2, N= 113) =24,39528 p =,0000

Zavisla: prezencni kombinovana IVP
personalni oblast R:78,378 R:45,849 R:64,667
prezencni 0,000003 1,000000
kombinovana 0,000003 0,988787
IVP 1,000000 0,988787

Tabulka 27: Mira dilezitosti faktorti personalni oblasti v zavislosti na formée studia respondent

V testu nam vysla hodnota p < 0,05 a tak piijimame HA. Zjistili jsme tedy, ze existuji sta-

tisticky vyznamné rozdily v mire diileZitosti faktorii z personalni oblasti v zavislosti

v

na formé studia. Pro pfesnéjsi interpretaci opét vytvorime graf.

Krabicowy graf dle skupin

Mira diilezitosti faltori z personalni oblasti v zaviglosti na formeé studia
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Graf 15: Mira dulezitosti faktori z personalni oblasti v zavislosti na formu studia respondentti

Z grafu vyplyva, Ze nejvétsi rozdily v mife dilezitosti faktorii z persondlni oblasti, které

mohou ovliviiovat Skolni uspéch a netispéch jsou mezi prezencéni a kombinovanou formou

studia. Prezen¢ni forma piiklada této oblasti nejvetsi miru dilezitosti, zatimco kombinova-

na forma nejmensi miru dilezitosti.
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HA;y: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire dileZitosti faktoru 7 persondlni oblasti

ovliviiujici Skolni uspésSnost v zavislosti na pohlavi respondentii.

HO0,4: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie dileZitosti faktorit 7 persondlni oblasti

ovliviiujici Skolni uspésSnost v zavislosti na pohlavi respondentii.

Pohlavi respondentt je rozdélené do dvou kategorii (muzi, Zeny) a proto, jak jsme si jiz

vysvétlovali vySe, pouzijeme pro testovani této hypotézy Mann-Whitneytiv U-test.

Mann-Whitney(iv U test
Dle promén.pohlavi
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct Sct o- o- N N 2*1str.
pofr. pofr. U Z Z platn. | platn. | Pfesné
Proménné | Zeny | MuZi IOl IOl Zeny | Muzi p
personalni
oblast 5552,0| 889,00 | 718,00 1,0710 | 0,2842| 1,0715| 0,2840| 95,0| 18,0| 0,2868

Tabulka 28: Mira dilezitosti faktorti z personalni oblasti v zavislosti na pohlavi respondentti

U tohoto testovani nam vyslo p > 0, 05 a tak pfijimdme HO. Neexistuji rozdily v mire dii-
leZitosti faktori z personalni oblasti ovliviiujici Skolni ispéSnost v zavislosti na pohla-

vi respondentu.

kKrabicowy graf dle skupin
Mira diilezitosti faltorid personalni oblasti v zaviglosti na pohlavi respondenti
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Graf 16: Mira dilezitost faktort z personalni oblasti v zavislosti na pohlavi respondentti
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Z grafu vyplyva, ze ndzor muzi a Zen na miru dilezitosti faktorti z personalni oblasti je
dost podobny. Jejich stfedni hodnoty jsou skoro shodné. A tak nam potvrzuje pocetni vy-
sledek, ze mezi mirou dilezitosti faktor z personalni oblasti muzl a Zen neni statisticky

vyznamny rozdil.

HA s: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie diileZitosti faktorit 7 persondlni oblasti
ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na typu bydleni respondentii.
HO0;s5: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie diileZitosti faktorit 7 persondlni oblasti

ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na typu bydleni respondentii.

Proménnu bydleni mame rozdélenou do Ctyt kategorii (s rodic€i, internat, privat a vlastni

bydleni) a tak pouzijeme Kruskal-Wallistv test.

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.)

Nezavisla (grupovaci) proménna : ubytovani

Kruskal-Wallis v test: H ( 3, N=113) =12,67271 p =,0054
Zavisla: s rodici internat privat vlastni
personalni oblast | R:68,204 R:77,833 R:46,476 bydleni
s rodici 1,000000 0,066022 0,016038
internat 1,000000 0,725984 0,712595
privat 0,066022 0,725984 1,000000
vlastni bydleni 0,016038 0,712595 1,000000

Tabulka 29: Mira dilezitosti faktor personalni oblasti v z&vislosti na typu bydleni respondentii

Kruskal-Wallisiiv test nam vypocital hodnotu p mensi nez 0,05 (0,0054) a tak musime pfti-
jmout alternativni hypotézu a tvrzeni, ze existuji rozdily v mire dileZitosti faktorii z per-
sonalni oblasti ovliviiujici $kolni uspéSnost v zavislosti na typu bydleni respondenti.
V tabulce ale vidime, Ze mezi typem bydleni s rodi¢i a vlastnim bydlenim je hodnota
p<0,05 a tak mizeme ptredpokladat, ze pravé mezi t€mito kategoriemi je statisticky vy-
znamny rozdil v mife dalezitosti faktor z persondlni oblasti. Zkusime si to potvrdit gra-

fem.
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Krabicovy graf dle skupin

Mira diilezitosti falktorii z personalni oblasti v zavislosti na typu bydleni respondenti
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Graf 17: Mira dulezitosti faktorti z personalni oblasti v zavislosti na typu bydleni respondentti

Z grafu lze vycist, Ze respondenti, kteti bydli pfi studiu doma s rodic¢i i ti, kteti maji vlastni
bydleni, dosahovaly stejnych maximalnich hodnot pfi dotazu na jejich nazor v mitre dilezi-
tosti faktori z persondlni oblasti. Pfesto ale stfedni hodnoty u respondentii bydlicich
s rodici jsou vyssi, nez u respondentti bydlicich ve vlastnim. Respondenti bydlici s rodici
odpovidali v priméru vyssimi hodnotami na miru dulezitosti faktori z persondlni oblasti,
do kterych tfadime zdravotni stav studenta, pfitomnost vyvojovych poruch uceni, postoje
studenta ke studiu, adaptace na Skolu, ¢as vénovany pfipravé do pfedmétu, spokojenost
s nabidkou pfedméti, motivace ke studiu, zajem o piredmét, temperament, inteligence,
ptedchozi vzdélani, dosavadni znalosti o pfedmétu. A respondenti bydlici jiz ve vlastnim
prisuzovali faktorim z personalni oblasti v priméru mensi dilezitost, takze si mysli, Ze
jich Skolni uspé&Snost ovlivituji méné prave tyto faktory. Mizeme tedy fict, ze existuji sta-

tisticky vyznamné rozdily v chapani mite dilezitosti faktl z persondlni oblasti u respon-

......
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HAjq4: Predpokladame, Ze existuji rozdily v miie dileZitosti faktorit 7 persondlni oblasti
ovliviiujici Skolni uspésnost v zavislosti na studijnim priioméru respondentii.
HO0;4: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v miie dileZitosti faktorit 7 persondlni oblasti

ovlivitujici Skolni uspésnost v zavislosti na studijnim priioméru respondentii.

Hypotézu budeme na zakladé metrické a ordindlni proménné tvotici Ctyfi kategorie zkou-
mat Kruskal-Wallisovym testem. Neparametricky test jsme zvolili z divodu nenormélniho

rozdéleni dat, které jsme si vypocitali jiz vySe.

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.)

Nezavisla (grupovaci) prongnna : studijni primeér
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 113) =4,143766 p =,2464
Zavisla: A B C D

personalni oblast R:59,192 R:57,222 R:62,250 R:43,000

A 1,000000 1,000000 1,00000¢
B 1,000000 1,000000 0,763915
C 1,000000 1,000000 0,264334
D 1,000000 0,763915 0,264334

Tabulka 30: Mira dilezitosti faktor( z personalni oblasti v zavislosti na studijni primér respondenttil

Ani v tomto ptipad¢ ndm vypocty neukazaly statisticky vyznamny rozdil ve studijnim pri-
meéru respondentll a jejich ndzorem na miru dulezitosti faktorii z personalni oblasti, jako
jsou zdravotni stav studenta, pfitomnost vyvojovych poruch u€eni, postoje studenta ke stu-
diu, adaptace na Skolu, ¢as vénovany piipravé do predmétu, spokojenost s nabidkou pied-
métl, motivace ke studiu, zdjem o predmét, temperament, inteligence, predchozi vzdélani,
dosavadni znalosti o pfedmétu. Hodnota p = 0,2464, takze pfijimame HO. Neexistuji roz-
dily v miie duleZitosti faktori z personalni oblasti ovliviiujici Skolni tspéSnost

v zavislosti na studijnim priméru respondenti.
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Krabicovy graf dle skupin
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Graf 18: Mira dulezitosti faktorti personalni oblasti v zavislosti na studijnim priméru respondentd

Stejné jako u socidlni ¢i akademické oblasti 1 tady mizeme sledovat velmi podobné pru-
mérné hodnoty u miry dilezitosti a studijnim praimérem. Neexistuje tedy rozdil v tom, ja-

kou miru dtlezitosti piisuzujeme které oblasti a nasim studijnim pramérem.

9.4 Vyzkumna otazka ¢. 4: Do jaké miry ovliviiuji socialni faktory
uspésnost pri studiu?

Odpoveédi na tuto vyzkumnou otazku se zabyvaji otazky €. 3, 5, 6 a 11 z dotazniku. Social-
nimi faktory zde mame na mysli udaje o tom, zda by mohlo ovliviiovat ispé$nost respon-
dentt to, Ze studuji vice vysokych skol, zda hodlaji vyuzit studium socialni pedagogiky 1
pro volbu svého budouciho povolani (tzn. uplatnit se v oboru) nebo zda tuto ispéSnost mui-
ze ovlivnit fakt, ze jejich rodice maji vysokoskolské vzdélani. Jako dal$i zkoumanou casti
je otazka €. 3 z dotazniku, ktera zjist'uje, jestli studenti absolvuji zkouSky na vicero poku-

sti. Zkusime dat do souvislosti pravé tento faktor s jejich studijnim primeérem, abychom
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zjistili, zda respondenti, kteti absolvovali zkousky na vic pokusti, jsou pfi studiu uspesné;i-

§1, nez studenti, kteti udélali zkousky vzdy na prvni pokus.

Vyhodnoceni otazky €. 3: Stava se Vam, ze jste zkousku absolvovali az na druhy ¢i tieti
pokus?

Tabulka Cetnosti:ot. 3

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost % rel.Getnost
na 1. pokus 45 45 37,50000 37,5000
1x na vic pokusl 22 67 18,33333 55,8333
2x na vic pokusl 26 93 21,66667 77,5000
3x na vic pokusu 13 106 10,83333 88,3333
4x na vic pokusu 6 112 5,00000 93,3333
6x na vic pokusl 1 113 0,83333 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 31: Tabulka Cetnosti k vyhodnoceni otazky ¢. 3

Z tabulky Cetnosti vidime, ze nejvice respondentl odpovédelo, Ze zkousky se jim podaftilo
absolvovat na prvni pokus, a to 45 respondentii ze 113, coz je necelych 40% vSech respon-
dentl. Na druhém misté v ¢etnosti odpovédi bylo, ze zkouSku absolvovali 2x na vice poku-
st, a to 26 (23%) respondentdl, poté 1x na vice pokust, 22 (19%) respondentll, 3x na vice
pokusti, 13 (11%), 6 respondentli uvedlo, ze zkousku absolvovali 4x na vice pokusii a pou-

ze 1 respondent uvedl, Ze zkouSku na vice pokusii absolvoval 6x.

Bylo by zajimavé zjistit, zda studenti, kteti absolvovali zkouSky na vice pokust, dosahuji

lepsSiho studijniho primeéru nez studenti, ktefi zkousky absolvovali na prvni pokus.

Kontingenéni tabulka

Cetnost oznacenych bunék > 10

(Marginalni soucty nejsou oznacéeny)

studijni pramér | na prvri| na vice| Radk.
pokus | pokusl | soucty

Cetnost A 8 5 13
Celkova Cetn. 7% 4% 12%
Cetnost B 21 24 45
Celkova cetn. 19% 21%|[  40%
Cetnost C 12 26 38
Celkova cetn. 11% 23%|[  34%
Cetnost D 4 13 17
Celkova cetn. 4% 12%|  15%
Cetnost V&.skup. 45 68 113
Celkova Cetn. 40% 60%

Tabulka 32: Studijni primér a absolvovani zkousky na vice pokust
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Studijniho priméru A dosahuji Castéji studenti, kteti zkouSky absolvovaly uspésné jiz na
prvni pokus. U studijniho priméru B, ktery je zaroven nejvyskytovanéj$im studijnim pra-
mérem, se tyto hodnoty velice nelisi, takze mizeme fici, Ze nezalezi, na kolikaty pokus
zkousku studenti v této kategorii studijniho priiméru absolvovali. Zato miizeme vidét, Ze u
studijniho pruméru C, je vétsi pocet respondenttl, kteti zkousky musely absolvovat na vice
pokusti (26 respondentll) a tento jev se vyskytuje i u studijniho priméru D, ktery je také

zastoupen vice respondenty, ktefi zkousky absolvovali na vice pokusii nez na ten prvni.

Vvhodnoceni otazky €. 5: Je tohle Vase jedina studovana vysoka Skola?

Tabulka Cetnosti:ot. 5

Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost % rel.Cetnost
studuji jednu VS 95 95 79,16667 79,1667
studuiji vice VS 17 112 14,16667 93,3333
neodpovedél/a 1 113 0,83333 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 33: Tabulka ¢etnosti k vyhodnoceni otazky ¢. 5

Nejvice respondentl studuje zaroven pouze jednu vysokou Skolu, 95 (80%), 17 (14%)
uvedlo, ze studuji jeste 1 jinou vysokou skolu a jeden respondent na tuto otdzku neodpove-

dél.

Daéle by nés zajimalo, kolik z téch studentt, kteti studuji vice vysokych skol, studuje tento
obor prezencni, kombinovanou nebo IVP formou studia. Dalo by se z téchto vysledkt totiz
odvodit, pro kolik respondenttl je toto ten hlavni studijni obor a pro kolik pouze jako ,,za-

lozni*, nebo méng¢ dilezity.

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
Cetnost oznadenych bunék > 10
studuji | studuji vice| neodpovéd| Réadk.
jednu VS VS &l/a soudty
forma studia 1 2 3
prezenéni 32 5 0 37
Celkova 28% 4% 0% 33%
kombinovana 60 12 1 73
Celkova 53% 11% 1% 65%
IVP 3 0 0 3
Celkova 3% 0% 0% 3%
Celk. 95 17 1 113
Celkova 84% 15% 1% 100%

Tabulka 34:Rrozlozeni mnoZstvi studovanych VS vzhledem k formé studia
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Z této tabulky vyplyva, Ze studenti kombinované formy studia studuji ¢astéji vice VS, a to
v zastoupeni 11% respondentll. Mlizeme se tedy domnivat, ze studuji tento obor (socialni

pedagogika) pti svém hlavnim studijnim oboru, ktery zfejmé navstévuji prezencni formou.

Vvhodnoceni otdzky &. 6: Hodlate studium socialni pedagogiky vyuzit i pro praci socialni-

ho pedagoga?
Tabulka ¢etnosti:ot. 6
Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost % rel.etnost
ano 56 56 46,66667 46,6667
ne 41 97 34,16667 80,8333
jiz jsem vyuzil/a 16 113 13,33333 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 35: Tabulka ¢etnosti k vyhodnoceni otazky ¢. 6

Z tabulky nam vyplyva, Ze 47% respondentl se hodla zivit praci socidlniho pedagoga po
dostudovani skoly, 34% toto studium pro uplatnéni na trhu prace vyuzit nechtéji a 13%

respondenttl jiZ pracuji jako socialni pedagogové.

Bylo by zajimavé zjistit, jestli ti, ktefi se touto praci zivit nechtéji, studuji v prezen¢ni ¢i

v kombinované formé studia.

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
Cetnost oznagenych buné&k > 10
ano ne jiz vyuzili Radk.

forma studia 1 2 3 soucty
prezencni 31 5 1 37
Celkova 27.43% 4.42% 0.88% 32,74%
kombinovana 23 36 14 73
Celkova 20,35% 31,86% 12,39% 64,60%
IVP 2 0 1 3
Celkova 1,77% 0,00% 0,88% 2,65%
Celk. 56 41 16 113
Celkova 49,56% 36,28% 14,16%|  100,00%

Tabulka 36: Vyuziti studovaného oboru na trhu prace v riznych formach studia

Nejvice respondentil, ktefi se nehodlaji Zivit praci socidlniho pedagoga, studuje tento obor
v kombinované formé studia (36%). Jednim z divodd, pro¢ tomu tak je, mize byt to, Ze
studuji jako sviij hlavni obor a tedy i zplisob uplatnéni na trhu prace jesté jednu vysokou

Skolu. Zkusime si to dolozit jesté jednou tabulkou.
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Kontingenéni tabulka

Cetnost oznadenych bunék > 10

(Marginalni soucty nejsou oznacéeny)

forma studia uplatnit v jedna vice neodpovédél/a | Radk.
oboru studovana studovanych 3 soucty
VS VS
1 2

Cetnost prezencni ano 27 4 0 31
Celkova cetn. 23.89% 3.54% 0,00%|| 27.43%
Cetnost prezenéni ne 4 1 0 5
Celkova cetn. 3,54% 0,88% 0,00%| 4,42%
Cetnost prezencni jiz uplatnil/a 1 0 0 1
Celkova cetn. 0,88% 0,00% 0,00%|| 0,88%
Cetnost Celk. 32 5 0 37
Celkova cetn. 28,32% 4,42% 0,00%|| 32,74%
Cetnost kombinovana ano 19 3 1 23
Celkova cetn. 16.81% 2,65% 0,88%|| 20,35%
Cetnost kombinovana ne 29 7 0 36
Celkova cetn. 25,66% 6,19% 0,00%|| 31,86%
Cetnost kombinovana jiz uplatnil/a 12 2 0 14
Celkova cetn. 10,62% 1,77% 0,00%]|| 12,39%
Cetnost Celk. 60 12 1 73
Celkova cetn. 53,10% 10,62% 0,88%|| 64.60%
Cetnost VP ano 2 0 0 2
Celkova cetn. 1,77% 0,00% 0,00%| 1,77%
Cetnost VP ne 0 0 OH 0
Celkova cetn. 0,00% 0,00% 0,00%|| 0,00%
Cetnost IVP jiz uplatnil/a 1 0 OH 1
Celkova cetn. 0,88% 0,00% 0,00%| 0,88%
Cetnost Celk. 3 0 0 3
Celkova cetn. 2,65% 0,00% 0,00%|| 2.65%
Cetnost Sloupce celk 95 17 1 113
Celkova cetn. 84,07% 15,04% 0,88%

Tabulka 37: Propojenost formy studia, uplatnitelnosti na trhu prace v oboru soc

nych VS

. pedagoga a poctu studova-

Tabulka zkoumajici propojenost tfi proménnych ndm tento nd$ piedpoklad nepotvrdila.

VétSina respondentii z kombinované formy studia, ktefi se nechtéji zivit praci socialniho

pedagoga, nestuduje vice vysokych skol. To Ze studuje tato kategorie vice vysokych skol,

uvedlo 7 (6%) respondentt.
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Vyvhodnoceni otazky ¢. 11: Maji Vasi rodi¢e také vysokoskolské vzdélani?

Tabulka Cetnosti:ot. 11
Cetnost | Kumulativni Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost % rel.Cetnost
ano, jeden z nich 29 29 24,16667 24,1667
ano, oba 31 60 25,83333 50,0000
ne 53 113 44,16667 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 38: Tabulka ¢etnosti k vyhodnoceni otazky ¢. 11

Nejvice respondentli uvedlo, Ze jejich rodi¢e nemaji vysokoskolské vzdélani. Odpovida to

44% ze vsech 113 respondentfl.
Zkusime z této otazky dale zjistit, jakych studijnich priméra dosahuji studenti, ktefi maji
rodice s vysokoskolskym vzdélanim. Zda dosahuji lepSich studijnich vysledkl nez studenti,

kteti vysokoskolsky vzdélané rodice nemayji.

Kontingenéni tabulka
Cetnost oznagenych buné&k > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
studijni prmér | ano, jeden | ano, oba | ne
1 2 3
Cetnost A 2 2 9|
Celkova cetn. 2% 2% 8%
Cetnost B 10 14, 21
Celkova cetn. 9% 12% 19%
Cetnost C 11 10 17
Celkova cetn. 10% 9% 15%
Cetnost D 6 5 6
Celkova cetn. 5% 4% 5%
Cetnost V3.skup. 29 31 53
Celkova ¢etn. 26% 271% 47%

Tabulka 39: Studijni primér v zavislosti na vysokoskolském vzdélani rodict

Z tabulky je patrné, Ze nejlepsiho studijniho priméru A dosahuji Castéji studenti, ktefi ne-
maji vysokoskolsky vzdélané rodice, takZze nemtize to zobecnit a fict, Ze jsou Uspésnéjsi ti
studenti, jejich rodice maji vysokoskolské vzdélani. Pokud bychom secetli odpovédi 1 a2 a
udélali z toho jednu odpovéd’, kterd by nerozdélovala, jestli tohoto vzdélani dosahl jeden
nebo oba rodiCové, stejné vidime, Ze jejich zastoupeni v kazdé skupiné studijniho priméru

je si blizké, takze nam tento ,,nevztah potvrzuje.
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Z proménnych v této vyzkumné otazce jsme vybrali dvé, které by byly zajimavé prozkou-
mat. Chceme zjistit, zda existuji rozdily ve Skolni GispéS$nosti (ve studijnim primeéru) mezi
respondenty, ktefi pfi studiu bydli doma s rodici, nebo na privaté, na internaté nebo jiz ve
vlastnim byté¢ ¢i domu. MiZzeme piedpokladat, Ze studenti, kteti jiz bydli ve vlastnim a
tudiz maji starosti a povinnosti spojené se staranim a zabezpecenim chodu domacnosti bu-
dou dosahovat horsich studijnich vysledkii nez studenti, kteti bydli jest¢ doma s rodici. Pro

vyzkoumadni tohoto vztahu jsme si stanovili tuto hypotézu.

HAj7: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve Skolni uspéSnosti v zavislosti na typu bydleni
respondentii.
HO0;,: Predpokliadame, Ze neexistuji rozdily ve Skolni uspéSnosti v zavislosti na typu byd-

leni respondentii.

Mame dvé proménné, Skolni Uspésnost, kterd je rozdélend do kategorii a jedna se tedy o
ordinalni proménnou a typ bydleni, které mame rozdélené také do kategorii, tentokrat se ale

jedna o nominélni proménnou. K ovéfeni této hypotézy tedy zvolime Chi-kvadrat.

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti
Cetnost oznagenych buné&k > 10
Pearsondv chi-kv. : 5,09823, sv=9, p=,825663

ubytovani | studijni pramér | studijni pramér | studijni pramér | studijni primér | Radk.

A B C D soucty
s rodici 5,63717 19,51327 16,47788 7,37168] 49,0000
internat 0,34513 1,19469 1,00885 0,45133 3,0000
privat 2,41593 8,36283 7,06195 3,15929 21,0000
vlastni bydleni 460177 15,92920 13,45133 6,01770] 40,0000
VS.skup. 13,00000 45,00000 38,00000 17,00000] 113,0000

Tabulka 40: Rozdily ve skolni uspéSnosti v zavislosti na typu bydleni

Hodnota p = 0, 826, coz je vétsi nez 0,05, takze pfijimame nulovou hypotézu a tvrdime, ze
neexistuji rozdily ve Skolni uspéSnosti v zavislosti na typu bydleni respondenti.

v

Pro ptesngjsi interpretaci vysledkil sestrojime graf, abychom 1épe vidéli, ktera kategorie

ubytovani dosahuje nejlepsiho, tedy A, studijniho priaméru.
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Rozdily ve &ékolni ugpésnosti v zaviglosti na typu bydleni respondenti
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Graf 19: Rozdily ve skolni tispé$nosti v zavislosti na typu bydleni

Z grafu je patrné, Ze je nejcetnéjsi studijni primér A u respondentt, ktefi bydli doma s ro-
dici. I ptes ocekavani vidime, Ze rozdily v nejhor§im studijnim primeéru (D) se mezi skupi-
nou co bydli doma s rodi¢i a jiz ve vlastnim byté ¢i domé neli§i. Obé skupiny dosahuji

stejné¢ho procentudlniho zastoupeni 6%.

9.5 Vyzkumna otiazka €. 5: Souvisi faktory vybéru Skoly se Skolni
uspésnosti?

Tato vyzkumnaé otdzka se bude snazit zkoumat to, zda existuji rozdily ve Skolni tispéSnosti

(studijnim praméru) na zaklad¢ toho, z jakych ditvodu se respondenti rozhodli jit studovat

vysokou Skolu, jit studovat pravé tento studijni obor a jit studovat z mnozstvi vysokych

Skol pravé Univerzitu Tomase Bati.

V dotazniku jsou tfi otdzky, odpovidajici na tuto vyzkumnou otazku. Je to otdzka ¢. 8, 9 a

10. Nejprve si piiblizime tabulkami ¢etnostmi otazky a jejich konkrétni odpovédi.
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Vyhodnoceni otazky €. 8: Studium vysoké Skoly jste realizovali na zakladé vlastniho roz-
hodnuti?

Tabulka Cetnosti:ot. 8

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost % rel.Cetnost
ano, chtél/a jsem jit na VS 69 69 57,50000 57,5000
ano, nevedél/a jsem jest &,6im chci byt 15 84 12,50000 70,0000
ano i ne, oCekavalo se to ode mé 13 97 10,83333 80,8333
ne, chtéli to rodiCe 5 102 4,16667 85,0000
ne, chtél to zaméstnavatel 11 113 9,16667 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 41: Tabulka ¢etnosti k vyhodnoceni otazky ¢. 8

Z tabulky nam vyplyva, Ze vice nez polovina respondentt (58%) $la studovat vysokou Sko-

Iu dobrovolné¢, na zakladé toho, Ze chtéli sami.

Zkusime zjistit, zda ve Skolni uspésnosti hraje tllohu prave tento faktor. Jestli jsou tspés-

n¢js$i ti, kteti Sli do Skoly dobrovolné, nebo zda ti, ktefi do toho byli pod néatlakem rodict ¢i

zaméstnavatele donuceni.

Pro toto zjiSténi jsme si formulovali nasledujici hypotézu.

HA;g: Predpokladame, Ze existuji rozdily v uspéSnosti studentu v zavislosti na diivodech

volby studia na V3.

HO0,s: Predpoklidime, Ze neexistuji rozdily v uspéSnosti studentii v zavislosti na divo-

dech volby studia na V3.

Uspé$nost studentd je ordinalni proménna. Mame ji rozdélenou na zékladé odpovédi do 4
kategorii. Druha proménna, diivody studia na VS, je nominalni proménna. Zkoumala se
piimou otdzkou v dotazniku a respondenti méli na vybér z péti moznosti a také policko pro
vlastni, jiny divod, ktery nebyl v moznostech uveden, ale této moznosti nikdo nevyuzil. Na

zéklad¢ téchto proménnych budeme pouzivat k ovéreni hypotézy Chi-kvadrat.
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Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti
Cetnost oznagenych buné&k > 10
Pearsonuv chi-kv. : 20,1411, sv=12, p=,064463

studijni praimér | ano chtél/a ano, anoine, | ne,chtéli |ne,chtélto| Radk.
sama nevédél/a | oCekavalo | torodice |zameéstnav| soucty
1 jsemco | setoode 4 atel
chci délat mé 5
2 3

A 7,938 1,726 1,496 0,5752 1,265 13,00
B 27,478 5,973 5177 1,9912 4,381 45,00
C 23,204 5,044 4,372 1,6814 3,699 38,00
D 10,381 2,257 1,956 0,7522 1,655 17,00
VS.skup. 69,000 15,000 13,000 5,0000 11,000 113,00

Tabulka 42: Rozdily v usp&snosti v zavislosti na diivodech studia na VS

Hodnota p = 0, 0645 > p = 0, 05, takZe na zéklad¢ tohoto vypoctu pfijimame nulovou hy-

potézu. Zavérem tedy je, Ze neexistuji rozdily v uspéSnosti studenti v zavislosti na di-

vodech volby studia na V8.

v

Pro jasnéjsi interpretaci vysledu sestrojime k této kontingencni tabulce graf.

28

Rozdily ve gkolnim nspéchu na zakladeé dirvodi studia na VS
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Graf 20: Rozdily ve $kolni uspésnosti na zakladé diivodd studia na VS
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Z grafu vyéteme, Ze nejpocetnéjsi zastoupeni ma skupina, ktera chtéla jit studovat VS sa-
ma. Dosahuje nejcastéji studijniho priméru B. Studijni priméry, jsou v této kategorii re-
spondentti, zastoupeny vsechny (nejvice B, potom, C, A a D). Mezi témi, ktefi $li studovat
VS na zaklad& toho, Ze jesté nevédéli, &im chté&ji byt, patfi k nejéast&j§imu studijnimu
uspéchu studijni primeér C, na druhém misté je studijni primér D a na poslednim studijni
pramér B (prumér A v této skupiné respondentd neni). U kategorie respondenttl, kteti Sli
studovat VS na zakladé oekavani je nejb&znégjsi studijni primér B. U respondentd, ktefi
nechtéli jit studovat dobrovolné, ale byli k tomu donuceni ze strany rodict je typicky pri-

mér C a u téch, po kterych to vyzadoval zaméstnavatel studijni primér B.

Vyvhodnoceni otazky €. 9: Proc€ jste si zvolili prave tento studijni obor?

U odpovédi na tuto otdzku méli respondenti na vybér ze tfi moznosti a také opét policko
pro vlastni, jiny diivod volby studia socidlni pedagogiky, které ale opét nikdo nevyuzil.
V tabulce Cetnosti si ukazeme, ktera odpoveéd’ u respondentt pievladala.

Tabulka Cetnosti:ot. 9

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost % rel.Cetnost
nejblizsi z obord na UTB 43 43 35,83333 35,8333
chtél/a byt socialnim pedagogem 44 87 36,66667 72,5000
byl to zalozni plan 26 113 21,66667 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 43: Tabulka ¢etnosti k zpracovani otazky ¢. 9

Nejvice respondentti odpovédelo, Zze Sli studovat tento studijni obor pravé proto, ze se

v jeho rozsahu chtéli uplatnit.

Zkusime dale zjistit, zda existuji rozdily ve Skolni Gspésnosti (Skolnim priméru) podle
téchto ditvoda volby studia socialni pedagogiky. Zda jsou pfi studiu uspeésnéjsi ti, kteti sli
tento obor studovat zamérné a proto, ze chtéli nebo zda v jejich diivodech pro toto studium

a Skolni Gspésnosti rozdily nejsou.

Stanovili jsme si nasledujici hypotézu.

HAjy: Predpokladame, Ze existuji rozdily v uspéSnosti studentu v zavislosti na diivodech

volby studia oboru socialni pedagogika.
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HOy: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v uspéSnosti studentit v zavislosti na divo-

dech volby studia oboru socidalni pedagogika.

Proménna uspésnost studentli je ordindlni a divody pro studium socidlni pedagogiky je

proménnd nominalni. Zvolime tedy pro ovéfeni této hypotézy Chi-kvadrat.

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti
Cetnost oznagenych buné&k > 10
Pearson(v chi-kv. : 2,06689, sv=6, p=,913445

studijni pramér | z obord na | chtél/a jsem |byl to zalozni | Radk.

UTB mi byl praci soc. plan soucty
nejblizsi pedagoga 3
1 2

A 4,94690 5,06195 2,99115] 13,0000
B 17,12389 17,52212 10,35398| 45,0000
C 14,46018 14,79646 8,74336| 38,0000
D 6,46903 6,61947 3,91150] 17,0000
VS.skup. 43,00000 44,00000 26,00000] 113,0000

Tabulka 44: Rozdily v Gspé&Snosti v zavislosti na diivodech studia soc. pedagogiky

Vysoké hodnota p nam ptikazuje piijmout nulovou hypotézu a pfijmout tak zavér, ze mezi
uspésnosti studenti a divody volby studia socialni pedagogiky nejsou statisticky vy-

znamné rozdily.

9.6 Vyzkumna otiazka €. 6: Do jaké miry ovliviiuje Skolni GispéSnost

spokojenost studentii s nabizenymi predméty?

Spokojenost studentli s nabizenymi pfedméty ke studiu na FHS UTB ve Zlin¢ zkoumaji
otazky 12 az 16 z dotazniku. Tykaji se jejich spokojenosti s nabizenymi predméty. Navrhy
na zmény ve formé ptidani uziteCnych predmétd, vénovani se nekterym delsi Cas, aby se

ucivo lépe zvladlo, a také zahrnuji navrhy a nazory na volitelnou sekci predmétu.
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Vvhodnoceni otazky ¢. 12: Jak jste spokojeni s nabizenymi predmeéty?

Tabulka Cetnosti:ot. 12

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost % rel.Cetnost
velmi spokojen/a 0 0 0,00000 0,0000
spokojen/a 46 46 38,33333 38,3333
Gastecné spokojen/a 40 86 33,33333 71,6667
nespokojen/a 22 108 18,33333 90,0000
velmi nespokojen/a 5 113 4,16667 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 45: Cetnosti k vyhodnoceni otazky ¢&. 12

38% dotazanych odpovédélo, Ze s nabidkou predmétii je spokojeno, v tésné blizkosti, a to
se 33% dotazanych, je odpoveéd’, ze je spokojeno pouze Castecné, 22 respondentli (18%)
uvedlo, Ze s nabidkou predmétii spokojeno neni a 4% uvadeéji, ze jsou dokonce velmi ne-

spokojeni s nabidkou predméti.

Vvhodnoceni otazky ¢. 13: Muzete uvést predméty, které byste v osnovach potiebovali

nebo si myslite, Ze by pro studenty byly pfinosem vzhledem i k praci, kterou bychom jako

soc. pedagogové mohli vykonavat?

Otazka méla otevieny charakter. Odpovédi jsme rozdélili podle jejich vyznamu do 3 kate-
gorii. Prvni kategorii tvotili odpovédi respondentt, ktefi by osnovy rozsifili vice o praktic-
ké predméty, druhou kategorii tvotili pfedméty vénujici se predméetim ke SZZ a tieti kate-

gorie patii metodologii.

s vénujici se
praktické N .
v . statnicovym | metodologie
predméty Y -
predmétim
Cetnost 73 21 5
relativni
. 61% 18% 4%
cetnost % ? ? ?

Tabulka 46: Cetnost vysledka k otdzce 13

Tabulka ndm udava, Ze nadpolovicni vétsina (61%) vSech dotdzanych by v osnovach uvita-
lo vice prakticky zaméfenych predméti, 18% respondentll by v osnovach uvitalo vice
pfedmétl, které by se vénovaly pfedmétim, které jsou u SZZ a 4% respondentti by uvitalo

v osnovach vice metodologie.
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Vvhodnoceni otdzky €. 14: Myslite si, ze byste uvitali, kdyby se néjakému druhu pfedméti

veénovalo pfi studiu vice ¢asu?

Otazka méla dvé varianty odpovédi. Ano a ne. Pfi odpovédi ano byli respondenti pozadani,
jestli by napsali konkrétné, na které predméty by pottebovali vice Casu. Tyto jsem potom

vlozila do tabulky, abychom piesné védéli, ve kterych predmétech byla nejvetsi Cetnost.

Nasledujici tabulka uvadi pouze Cetnost v odpovédich ano a ne.

Tabulka Cetnosti:ot. 14

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost % rel.etnost
neodpovédélo 4 4 3,33333 3,3333
ne 52 56 43,33333 46,6667
ano 57 113 47,50000 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 47: Cetnosti k vyhodnocovani otazky ¢. 14

48% dotazanych by uvitalo, kdyby se n€jakym predmétiim vénovalo v osnovach vice ¢asu.

V nésledujici tabulce uvidime pfehled predméti, které méli respondenti na mysli.

. statnicové diplomovy | socialni pra- specidlni .
metodologie N . L . pravo
predméty seminar ce pedagogika
Cetnost 40 9 15 4 4 3
relativni 70% 16% 26% 6% 6% 5%
Cetnost

Tabulka 48: Piehled predméta k otazce ¢. 14

Nejvétsi zajem by studenti méli o vice Casu ke studiu metodologie (70%), dale o diplomo-

vy seminaf (26%), o statnicové predméty (16%), ve stejném procentu zastoupeni (6%) o

socialni praci a specialni pedagogiku a 5% respondentt by to uvitalo u prava.

Vyvhodnoceni otazky €. 15: Vyhovoval Vam ro¢nikovy sled predméta?

Respondenti méli na vybér ze tii moznosti odpovédi a u jedné z nich mohli svou odpoved’

konkretizovat. Mohli napsat, ktery predmét konkrétné meél byt nabidnuty ke studiu diive,

nez nabidnuty byl.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

94

Tabulka &etnosti:ot. 15

Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost % rel.Cetnost
ano 20 20 16,66667 16,6667
nekteré byly zbyteéné 68 88 56,66667 73,3333
neékteré mély byt dfive 25 113 20,83333 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 49: Cetnosti k vyhodnocovani otazky &. 15

Nejveétsi pocet odpoveédi byl zaznamenan u moznosti ,,néktere predméty byly zbytecné“,

57% respondentti. 21% respondentt si mysli, Ze nékteré predméty mély byt nabidnuty ke

studiu dfive, nez skutecné nabidnuty byly. Jedna se o tyto predméty: metodologie, infor-

macni vychova, legislativa a standardy kvality péce. Jejich pocetni zastoupeni je v nésledu-

jici tabulce.

. informacni R standardy
metodologie , legislativa . Y
vychova kvality péce
Cetnost 6 7 4 1
relativni 24% 28% 16% 4%
cetnost

Tabulka 50: Pfehled predméti k otazce €. 15

Vvhodnoceni otazky €. 16: Vyhovovaly Vam predméty nabizené ve volitelné sekci?

K této otazce se respondenti mohli vyjadfit 1 formou oteviené moznosti nebo si mohli vy-

brat ze Ctyi nabidnutych moznosti. Jejich odpovédi jsou uvedeny v néasledujici tabulce.

Tabulka Cetnosti:ot. 16

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie Cetnost % rel.Cetnost
neodpovédélo 2 2 1,66667 1,6667
vyhovovaly 15 17 12,50000 14,1667
vice praktickych 57 74 47,50000 61,6667
zakoncéené certifikatem 29 103 24,16667 85,8333
presunul/a do povinnych 10 113 8,33333 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 51: Cetnosti k vyhodnoceni otazky ¢. 15

48% respondentil by ve volitelné sekci uvitalo vice praktickych predmétii, 24% responden-

th by uvitalo pfedméty zakoncené certifikatem, které by rozsifovaly pole piisobnosti social-
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niho pedagoga, 13% respondentli vyhovovala volitelna sekce tak, jak byla a 9% responden-

tt by nékteré predméty diky jejich uzitecnosti presunulo do povinné sekce.

Podle nazvu vyzkumné otazky zkusime zjistit, jestli spokojenost studentii s nabizenymi

predméty ke studiu souvisi s jejich tispé$nosti.

Kontingenéni tabulka
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
studijni prmér | spokojen/a | Caste¢né | nespokojen/a velmi Radk.
2 spokojen/a 4 nespokojen/a| soucty
3 5
Cetnost A 5 5 3 0 13
Celkova cetn. 4% 4% 3% 0% 12%
Cetnost B 17 13 11 4 45
Celkova ¢etn. 15% 12% 10% 4% 40%
Cetnost C 16 14 7 1 38
Celkova ¢etn. 14% 12% 6% 1% 34%
Cetnost D 8 8 1 0 17
Celkova cetn. 7% 7% 1% 0% 15%
Cetnost V/§.skup. 46 40 22 5 113

Tabulka 52: Rozdil v spésnosti studentl v zavislosti na spokojenosti s nabizenymi pfedmétu ke studiu

Z tabulky nam vyplyva, Ze mezi spokojenosti s nabidkou predméti ke studiu a Skolni
uspesnosti, nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily. Spokojeno s nabidkou predmétt
bylo 46 respondentt, z toho 4% dosahuji studijniho priiméru A, 15% dosahuje priméru B,
14% dosahuje C priméru a 7% priméru D. Casteéné spokojeno s nabidkou piedmétii ke
studiu bylo 40 respondentll, nejvetsi zastoupeni z nich maji studenti, ktefi dosahuji studij-
niho priméru C, a to 12%. Nespokojeno s nabidkou piedméth bylo 22 respondentti a z nich
bylo nejvice zastoupeno ve skupiné se studijnim pramérem B (10%) a velmi nespokojeno

bylo 5 respondentli, nejcastéji se studijnim priimeérem B.

9.7 Vyzkumna otazka €. 7: Do jaké miry si studenti mysli, Ze je
ovliviiovala odbornost pedagoga a jeho pozadavky do predmétu?

Odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku zahrnovaly otazky v dotazniku €. 17 a 18. V této vy-
zkumné otazce se budeme snazit zjistit, jestli si studenti mysli, ze jejich usp€snost ovliviio-
valo to, jaké m¢l postaveni pedagog k predmétu a zda je ovlivitovaly pozadavky kladené

vyucujicim pro uspésné absolvovani predmeétu.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 17: Ovliviiovalo Vasi pripravu do pfedmétu a i ke zkousSce to, jak

jste vnimali postaveni pedagoga k predmétu?

Respondenti méli na vybér ze tii moznosti. Jejich odpoveédi ndm ptiblizi nésledujici tabul-
ka.

Tabulka ¢etnosti:ot. 17

Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost % rel.etnost
neodpovédélo 1 1 0,83333 0,8333
neovlivhovalo 26 27 21,66667 22,5000
ovliviiovalo 64 91 53,33333 75,8333
nevim 22 113 18,33333 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 53: Cetnosti k vyhodnoceni otazky ¢. 17

Z tabulky ndm vyplyva, Ze nejvice respondentti (53%) si mysli, Ze postaveni pedagoga

k ptedmétu ovliviiovalo jejich uspésnost.

Vyvhodnoceni otazky ¢. 18: Ovliviiovaly vasi uspéSnost 1 pozadavky pro uspé€$né absolvo-
vani predmétu kladené vyucujicim?

Respondenti si méli vybirat mezi moznostmi v dotazniku z variant: Ano, v predmétech

s mnoha pozadavky jsem dosahoval/a lepSich vysledkii; ano, v predmétech s mnoha poza-

davky jsem dosahoval/a horsich vysledkii; ne, neovliviiovaly a nevim. Jejich odpovédi jsou

zaznamenany v nasledujici tabulce.

Tabulka Cetnosti:ot. 18

Cetnost | Kumulativni | Rel.8etnost | Kumulativni
Kategorie cetnost % rel.Cetnost
neodpovédélo 3 3 2,50000 2,5000
ano, lepSich 19 22 15,83333 18,3333
ano, horsich 34 56 28,33333 46,6667
ne 38 94 31,66667 78,3333
nevim 19 113 15,83333 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 54: Cetnosti odpovédi k otazce ¢. 18

Nejvice respondentii (32%) se pfiklan€lo k nézoru, Ze jejich uspé$nost nebyla ovlivnéna
pozadavky vyucujiciho. Je ale zajimavé, ze neni velky rozdil mezi timto vysledkem a vy-

sledkem, Ze ¢im vice pozadavkl pedagog na studenta ma, tim horSich vysledki dosahuji.

Odpovédélo na to 28% respondentil.
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9.8 Jaky vliv ma zvolena vyukova metoda pedagoga na uspéSnost

studentu?

V této vyzkumné otazce zjistime, které vyukové metod¢ davaji respondenti piednost a zda

si mysli, ze pravé zvolena vyukova metoda mtize ovlivnit jejich uspésnost a do jaké miry.
V dotazniku nam na tuto otazku odpovidaji otazky ¢. 19, 20 a 21.

Vyhodnoceni otdzky ¢. 19: Které vyukové metodé davate piednost?

monologické | dialogické | prace s uceb- nazorne fle,- metody
., . monstracni .o,
metody metody nici, knihou praktické
metody
Cetnost 32 a1 18 18 50
o 27% 34% 15% 15% 42%
cetnost
%1 tuacm, inscenacni brainstor- vrstevnické | didaktické
(tiplos) metod ming metod ¢ovani h
metody y g y | vyu ry
Cetnost 40 3 27 5 5
o 33% 2% 23% 4% 4%
cetnost

Tabulka 55: Tabulka ¢etnosti vyukovych metod

Respondenti nejvice uptednostiiuji praktické metody, v zastoupeni 42%, dialogické meto-

dy, v zastoupeni 34% a ptipadové metody, v zastoupeni 33%.

Vvhodnoceni otazky ¢. 20: Myslite si, ze Véas zvolend vyukova metoda pedagoga mohla

ovlivnit ve vasi ispé$nosti ¢i neuspesnosti v daném predmétu?

Respondenti se k této otdzce méli vyjadrovat na zékladé vlastniho ndzoru, jestli si mysli, ze
je muze vyukova metoda v tspésnosti ovlivnit. Na vybér odpovédi méli tii moznosti. V

nasledujici tabulce budou shrnuty vysledky jejich odpoveédi.
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Tabulka &etnosti:ot. 20

Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie cetnost % rel.Cetnost
neodpovédélo 1 1 0,83333 0,8333
ano 67 68 55,83333 56,6667
ne 26 94 21,66667 78,3333
nevim 19 113 15,83333 94,1667
ChD 7 120 5,83333 100,0000

Tabulka 56: Cetnost odpovédi k otazce &. 20

Nejvice respondentii (56%) odpovidalo, ze si mysli, Ze je zvolend vyukova metoda peda-

goga v uspéSnosti muze ovlivnit. 27% respondentli si mysli, Ze je tento faktor v jejich

uspésnosti ovlivnit nemize a 16% respondentt si neuvédomuje, zda by je to ovlivnit moh-

lo.

Vyvhodnoceni otazky €. 21: Zkuste na této Skale vyjadfit, do jaké miry Vas to mohlo ovliv-

nit.

Respondenti, kteti v predeslé otdzce odpovidali, Ze je zvolena vyukova metoda pedagoga

muze ovlivnit v jejich uspésnosti, meli v této otdzce vyjadiit miru tohoto ovlivnéni.

. relativni A
cetnost . Promeér
cetnost %

= 1 1 1%

= 2 7%

> 2

_3 3 32 43%

o 4 30 41%

€ 5 6 8%

Celkem 74 100% 3,5

Tabulka 57: Cetnosti k otazce &. 21

Nejvice odpovédi ziskala stiedni hodnota miry ovlivnéni vyukovou metodou, a to 32. Pri-

mérna hodnota miry ovlivnéni je 3,5.
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10 INTERPRETACE VYBRANYCH DAT

Vsechny vyzkumné otdzky a hypotézy jsme zpracovali v predchozi kapitole a napsali k nim

strucné vysledky vyzkumu.

vvvvvv

Mezi zajimavé vysledky mizeme zaradit odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky.
1. ,,Ktera oblast 7 pohledu studentii nejvice ovliviiuje Skolni tispéSnost.

Dle zjisténych vysledkt z této vyzkumné otazky maji podle respondentli nejvetsi miru
dualezitosti faktory z personalni oblasti. Mezi tyto faktory fadime zdravotni stav studen-
ta, pfitomnost vyvojovych poruch uceni, postoje studenta ke studiu, adaptace na Skolu,
¢as vénovany piipravé do predmétu, spokojenost s nabidkou predméti, motivace ke
studiu, zajem o predmét, temperament, inteligence, predchozi vzdélani, dosavadni zna-

losti o pfedmétu.

Soucasti této vyzkumné otdzky byla hypotéza zkoumajici ,,rozdily v mire duleZitosti
faktorii z akademické oblasti v zavislosti na formé studia respondentu . U této hypoté-
zy nam analyzou rozptylu vyslo, Ze mezi témito proménnymi existuji statisticky vy-
znamn¢ rozdily. Dale provedeny POST-HOC test LSD nam ukazal, Ze tyto rozdily jsou
mezi kombinovanou a prezen¢ni formou studia. Respondenti z prezen¢ni formy studia
piisuzovali faktoriim z akademické oblasti vétsi miru dilezitosti nez respondenti

z kombinované formy studia. Tento rozdil byl statisticky vyznamny.

Druhou zajimavou a potvrzenou hypotézou byla hypotéza zkoumajici ,, rozdily v mire
dulezitosti faktorii z personalni oblasti oviliviwjici skolni uspésnost v zavislosti na véku
respondentii. “ Mann-Whitneylv U test nam potvrdil statisticky vyznamné rozdily u
téchto proménnych. Respondenti ve vékové kategorii do 27-mi let ptikladali faktoriim
z persondlni oblasti vétsi miru dulezitosti nez respondenti pattici do druhé vékové ka-

tegorie (28-50 let). Tento rozdil se potvrdil jako statisticky vyznamny.

Tteti potvrzenou hypotézou spadajici do této vyzkumné otazky je hypotéza zkoumajici
,rozdily v mire diileZitosti faktorii z personalni oblasti ovliviujici skolni uspésnost v
zavislosti na formé studia respondentu. *“ Kruskal-Wallistv test potvrdil statisticky vy-

znamné rozdily v mife dulezitosti faktorG z personalni oblasti v zavislosti na formé
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studia respondentli. Respondenti z presen¢ni formy studia ptikladali vétsi miru dtlezi-

tosti témto faktorim nez respondenti z kombinované formy studia.

Posledni potvrzenou hypotézou z této vyzkumné otazky byla hypotéza ¢. 15, ktera
uspesnost v zavislosti na typu bydleni respondentu. “ Kruskal-Wallistiv test prokazal
mezi témito faktory statisticky vyznamné rozdily. Tento statisticky vyznamny rozdil je

mezi respondenty bydlici s rodici a témi, kteti bydli ve vlastnim.
2. Souvisi faktory vybéru Skoly se Skolni uispéSnosti?

Mezi faktory vybéru $koly jsme zatadili diivody pro studium na VS a divody pro stu-
dium oboru socialni pedagogika. Ob¢ dvé tyto proménné jsme v hypotézach porovna-
vali se zjiSténou Skolni GspéSnosti, to je studijnim primérem. Statisticky vyznamné
rozdily ndm nevysly. Nejvétsi zastoupeni respondentit méla skupina, ktera Sla studovat
VS na zékladé svého vlastniho rozhodnuti. P¥i volbé studia oboru socialni pedagogika
byla nejvice zastoupena skupina, kterd si studium tohoto oboru vybrala z divodu

uplatnéni se v rozsahu prace socialni pedagoga.
3. Jaky vliv ma zvolena vyukovy metoda pedagoga na uspéSnost studentir?

Tato vyzkumna otazka nam ukazala, které vyukové metodé davaji studenti prednost.
S nejvéEtsi Cetnosti odpovédi mizeme usoudit, Ze studenti davaji pfednost praktickym
vyukovym metodam, na druhém misté jsou dialogické metody, dale ptipadové (situac-
ni) metody, monologické a brainstormingové metody. Otazka zjistovala i ndzor re-
spondentll na miru ovlivnéni zvolené¢ vyukové metody na jejich Skolni spéSnost.
Primérné hodnota, ktera se vypocitala z odpovédi na Skale od 1 do 5, €inila 3,5. Re-

spondenti si tedy mysli, Ze je volba vyukové metody miize ovlivilovat vice.
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11 DOPORUCENI PRO PRAKTICKE VYUZITI

Z uvedenych vyzkumnych otazek ma charakter doporuceni pro praktické vyuziti vy-
zkumna otazka Cislo 6, ktera se zabyva spokojenosti s nabizenymi predméty. Studenti
by uvitali pfedméty zamétené vice pro praktické vyuziti, jako naptiklad davky statni
socialni podpory, motivacni rozhovory, krizové intervence, o péstounstvi, adopci ¢i ji-
nych formach ndhradni rodinné péce, prace s urcitou klientelou, atd.

Také by uvitali, kdyby se n¢kterym druhtim pfedmétti vénovalo v osnovach vice prosto-
ru. Mezi tyto pfedméty patii metodologie, legislativa a pfedméty obsazené ve SZZ.

Z volitelné sekce predmétti by pro svou dulezitost nékteré predméty presunuli do po-
vinné. Jedna se o tyto pfedméty, socidlni poradenstvi, socidlni sluzby a standardy kvali-
ty péce. Praveé v této volitelné sekci by studenti uvitali 1 predméty, které by byly zakon-
cené certifikatem o jejich absolvovani jako pii Gcasti na Skolenich. Mezi tyto pfedméty

by mohly byt zatazeny motivacni rozhovory nebo krizova intervence.
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ZAVER

Skolni uspé&snost je velmi Zivy prvek, na jehoz uchopeni existuje mnoho nazorti. Souvisi
s fadou pojm1, jako je Skolni zdatnost, vykon a prospéch. Mnohdy se ale rozdilu v téchto
terminech nedohledame, nebot’ ne vSichni autofi chapou tyto pojmy jako samostatné. Mezi
faktory, které mohou zapfticinit Skolni uspéch a neuspéch je celd fada. Rozdélit je miizeme
také podle mnoha kritérii. Nejcastéjsi rozd€leni je asi podle miry zavinéni riznymi Ciniteli.
Mohou to tedy byt pti¢iny zavinéné ditétem, rodicem Skolou a pedagogem nebo vyvojovy-
mi poruchami. Pfedstavit si pod t€émito pojmy mize kazdy fadu konkrétnich faktorii. Na-
priklad nepozornost, vyukovou metodu, poruchu uceni, temperament ¢i inteligenci zaka ¢i

studenta.

Snad vSem, ktefi tuto praci precetli, byla uzitkem nebo alespon ptinosem novych a zajima-

vych poznatkil at’ uz z teoretické nebo praktické casti.
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PRILOHA 1: DOTAZNIK

Vazeni studenti,

zddam Vas o vyplnéni dotazniku pro diplomovou praci zkoumajici rizné faktory a pfic¢iny
Skolniho uspéchu a netspéchu na FHS UTB ve Zling, ve studijnim oboru socidlni pedago-
gika. Zajima m¢ osobni nazor kazdého z Vés. Rada bych vyuzila vaSich zkuSenosti pfi re-
flexi studia na FHS, abychom spole¢nymi silami napomohli ke zlepSeni urovné poskytova-

ného vzdélani.
Dotaznik je zcela anonymni, kdo se ovSem chce podepsat, tomu branit nebudu.

Kdo by chtél byt o vysledcich informovéan, miize zde uvést sviij email.

Za poskytnuty ¢as v§em zucastnénym dekuji.

Pohlavi*: muz
zena

Vek:

Forma studia*: prezencni
kombinovana

individudlni vzdélavaci plan

Ubytovani*: doma s rodici

internat

privat

vlastni bydleni
Studijni pramér A-1; C-2; E-3;
za minuly semestr: B-1,5; D-2,5; F-3,5.

*Nehodici se Skrtnéte



1. Vnimate své studium na vysoké Skole za uspesné?
[J ano
[l ne

[l vnimam se jako stied, nepatfim ani mezi ty ispésné ale ani mezi netispésné
2. Sledujete velky rozdil ve vysledcich zkouSek s ptibyvajicimi léty studia a tedy i ve

vasi uspesnosti?
{1 Ano, ¢im vyssi ro¢nik tim horsi vysledky
[l Ano, ¢im vyssi ro¢nik tim lepsi vysledky
{1 Ne, rozdil nesleduji
3. Stava se Vam, ze jste zkousku absolvovali az na druhy ¢i tfeti pokus?
0 Ano, krat
] Ne

4. Do jaké miry si myslite, Ze ovliviiuji tyto faktory Skolni uspésnost? U kazdé poloz-
ky oznacte kiizkem tu hodnotu, ktera podle Vas nejvice vystihuje jeji diilezitost ve

Skolni uspésnosti studenta (1 - nejméné dilezita, 5 - nejvice dilezita).

1 2 3

naro¢nost a pozadavky studia

druh predmétu

struktura predmétu

vztah pedagoga ke studentim

zpusob hodnoceni pedagoga

styl vyuky

komunika¢ni dovednosti pedagoga

moznost komunikace s pedagogem 1 mimo vyuco-
vani

materidlni vybaveni (u¢eben, skoly)

ubytovani

struktura rodiny

ekonomické poméry rodiny

vzdé¢lanostni uroven rodiny

rodina

vidina uplatnéni dosazeného vzdélani

vzdalenost od mista bydleni

socialni kontakty

dostupnost a komunikace se studijnim oddélenim

zdravotni stav studenta

vyvojové poruchy uceni

adaptace na Skolu

¢as vénovany piipravé do predmétu

spokojenost s nabidkou predmétt




motivace ke studiu

zajem o piredmét

temperament

inteligence

piedchozi vzdélani

dosavadni znalosti z oboru

postoje ke studiu

10.

Je tohle Vase jedina studovana vysoka skola?

[J ano

[l ne, studuji vice vysokych skol

Hodlate studium socialni pedagogiky vyuZit i pro praci socialniho pedagoga?

0 Ano, hodlam

[0 Ne, nehodlam

[l Uz jsem vyuzil/a

Na ¢em podle Vs zavisi to, ze budete v néjakém predmétu netspésni?

(1 Na nahod¢ (Stésti)

[] Namém usili

(] Na snadnosti/obtiznosti predmétu (obsah pfedmétu, pozadavky, zakonceni
predmétu)

'] Na mych schopnostech (inteligence)

[l jiny davod:

Studium vysoké Skoly jste realizovali na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti?
ano, sam/sama jsem chtéla jit studovat vysokou skolu

ano, protoze jsem jesté neveédél/a, ¢im presné se chei zivit

ano i ne, oéekavalo se to ode mé; po vzoru rodict (také maji VS)
ne, do dalSiho studia mé hrnuli rodicCe

N I O A O

ne, byl to pozadavek zaméstnavatele

Proc jste si zvolili pravé tento studijni obor?

[l znabizenych studijnich oborti na UTB mi byl nejblizsi

(1 védéla jsem, ze se chci uplatnit v rozsahu uplatnéni socidlniho pedagoga
(1 byl to miyj zalozni plan, po kterém sem nakonec musel/a sdhnout

(1 jina odpoved’:

Proc jste si ke studiu zvolili pravé Univerzitu Tomase Bati? (mtzete uvést i vice
moznosti)

(1 Slysel/a jsem na ni dobré reference

(1 Je v blizkosti mého bydlisté

(1 Byla jedina, na kterou jsem se dostal/a



(1 Kwvili znamé/blizké osobé, ktera zde studuje/studovala

[l Kvili nabizenym studijnim obortim

[l Jiny divod:

11. Maji Vasi rodice také vysokoskolské vzdelani?

'] Ano, jeden z nich

(] Ano, oba
[l Ne

12. Jak jste spokojeni s nabizenymi predméty?

Velmi spo-
kojen/a

spokojen/a

Castecné
spokojen/a

nespoko-
jen/a

velmi nespo-
kojen/a

13. Miizete uvést predmety, které byste v osnovach potiebovali nebo si myslite, Ze by
pro studenty byly piinosem vzhledem i k préci, kterou bychom jako soc. pedagogo-
vé mohli vykonavat? (pfedméty zpracovavajici predméty k SSZ, vice praktickych
predméti — Davky statni socialni podpory, motivacni rozhovory, krizové interven-
ce, o pestounstvi, adopci ¢i jinych formach ndhradni rodinné péce, prace s urcitou
klientelou, atd.)

14. Myslite si, ze byste uvitali, kdyby se né¢jakému druhu predméti vénovalo pfi studiu

vice ¢asu? (napt. metodologie, diplomovy seminéf,...)

J Ne
0 Ano, témto:

15. Vyhovoval Vam ro¢nikovy sled predméti?

[J Ano

[J Ne, n¢které byly zbytecné

[J Ne, n¢které dulezité predméty mély byt nabidnuty ke studiu jiz dfive (v bakalar-

ském studiu misto magisterského)

Muzete doplnit, které?

16. Vyhovovaly Vam pifedméty nabizené ve volitelné sekci?

'] Ano, nic bych nem¢nil/a




1 Zatadil/a bych mezi n¢ vice pfedméth pro praktické vyuziti

(1 Libily by se mi v nich predméty ukoncené certifikatem, které by rozsifovaly na-
Se pole plisobnosti (zdravotné-socialni pracovnik, krizova intervence, supervize,
mediator aj.)

(1 Nekteré predméty bych z volitelné sekce piesunul/a do povinnych predméta
kvili jejich uzite¢nosti. Uved'te prosim ktery/é:

[l Jiny ndvrh pro zlepSeni volitelné sekce predméti:

17. Ovliviiovalo Vasi piipravu do predmétu a i1 ke zkousce to, jak jste vnimali postaveni
pedagoga k predmétu?
[0 Ne, nezalezelo mi na tom
'] Ano, Iépe se mi pfipravovalo do predméti, do nichz jsem véd¢l, Ze vyucujici je

odbornik v daném oboru

(1 Neuvédomuji se, zda me tento fakt ovliviioval

18. Ovliviiovaly vasi uspéSnost 1 pozadavky pro uspésné absolvovani predmétu kladené
vyucujicim?
'] Ano, v pfedmétech s mnoha pozadavky jsem dosahoval/a lepSich vysledkt

'] Ano, v predmétech s mnoha pozadavky jsem dosahoval/a horSich vysledki
'] Ne, neovliviiovaly
] Nevim
19. Které vyukové metode davate prednost (v souvislosti se zaujetim zaka, vysvétleni a
pochopeni uciva a i na aplikovatelnost uciva v praxi a jinych oblastech).
Monologické metody (vysvétlovani, popis, vypraveni, prednaska, vyklad)
Dialogické metody (rozhovor, diskuze, Sokratovska metoda)
Metody préce s ucebnici, knihou
Metody nazorn¢ demonstracni (pozorovani jevu, predvadéni,...)
Metody praktické (ndcvik ¢innosti a dovednosti,....)
Didaktické hry (soutézivé hry)

O Ooo0ooogadd

Situacni (piipadové) metody (feseni problémové tlohy — rozhodovani o vhod-
ném feseni)
[l Inscena¢ni metody (metody hrani roli)
(1 Brainstormingové metody (,,burza dobrych napadt®, vybere se optimalni feSeni)
[l Vrstevnické vyucovani (prezentace nebo prednéaska od spoluzaka)
20. Myslite si, Ze Vas zvolena vyukova metoda pedagoga mohla ovlivnit ve vasi uspés-
nosti ¢i neuspésnosti v daném predmétu?
[l Ano (odpovézte prosim na otazku ¢. 21)
] Ne
'] Nevim



21. Zkuste na této skale vyjadiit, do jaké miry Vas to mohlo ovlivnit. 1 je nejmensi mi-
ra ovlivnéni, 5 je nejvétsi mira ovlivnéni.

D¢kuji za pravdivé a uplné vyplnéni dotazniku



