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Jiří Vágner si pro svou teoretickou bakalářskou práci zvolil téma Mladý režisér na prahu 21. století: Filmový materiál nebo digitální technologie? Hned v úvodu musím poznamenat, že bakalářská práce je sledem autorových názorů a postojů k režisérskému řemeslu a v tomto ohledu má možnost oslovit začínající a především tápající tvůrce. Na druhou stranu, ale nepřináší nic zajímavého k tématu filmový materiál versus video, ke kterému odkazuje její název. Vágner sice vyjádřil svůj postoj k problému a vyprávěním z vlastní zkušenosti popsal, v čem vnímá úskalí obou médií (filmu a videa), ale čekal bych nějaký teoretický vhled. S vyjádřením, že technická a produkční náročnost natáčení na filmový materiál vyžaduje obsah, který filmové políčko opravdu „naplní“, souhlasím. Chtělo by to ovšem více rozepsat, uvést příklady a podepřít tento názor, aby čtenář uvěřil, že má autor jasno. Odborné klíče studium poskytuje, proto by bylo vhodné je použít. 

Kapitola 2.2 Digitální technologie trpí podobným neduhem. Umně popsanému tvůrčímu osvobození pomocí digitální technologie chybí začlenění praktických poznatků z tvorby filmu Centrum operam, který autor odevzdává jako praktickou část bakalářské práce. Centrum operam nabízí několik scén, které by mohly sloužit jako zajímavé příklady práce s digitální technologií a posloužit jako důkaz autorových postojů. Propojení teoretické práce s praktickou částí, tak nebylo plně využito.

Za své mentory a průvodce prací si autor zvolil René Claira a Alfreda Hitchcocka a proti nim postavil Davida Lynche. První dva jsou mistři oboru s nezpochybnitelným vlivem na další generace filmařů. David Lynch je složitá osobnost spojující řemeslo a experiment do té míry, že diváka mate, až odpuzuje. Autor se ve většině bakalářské práce obrací směrem k Davidu Lynchovi a v rámci jeho postojů je to tak správně. 

V poslední kapitole povzbuzuje autor k otevřenosti a pracovitosti a shrnuje svou „obhajobu“ digitální technologie jako prostředku k svobodě tvorby. Jenže tvořit je těžké a sebedostupnější materiál nám nepomůže, dokud neosvobodíme sami sebe. Pod to by se asi podepsal každý tvůrce. 

Teoretická bakalářská práce Jiřího Vágnera je otevřená výpověď mladého režiséra a jako taková má svůj význam pro studenty i učitele, kteří se nebrání nahlédnout do „študákovi duše“. Ačkoliv se o mnohem komplexnější a složitější témata jen otírá, otírá se o ně upřímně a rozhodně nemluví z cesty. Několik nepřehlédnutelných hrubek, formálních chyb a moje přesvědčení, že autor je schopen napsat mnohem komplexnější práci, se odrazilo v konečném hodnocení D – uspokojivě.
Doplňující otázky:
1. Jakou přidanou hodnotu filmový materiál autorovi nabízí?
2. V čem může být digitální technologie pro mladé režiséry nebezpečná?

3. Jaký bude význam kinematografie v 21. století – v době nových médií?
Návrh klasifikace:   
             D – uspokojivě 
V Brně,  dne 10. 6. 2012


       ......................................……………… MgA. Alexandr K. Pondikas, DiS.

podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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Centrum operam – autorský bakalářský film Jiřího Vágnera – je natolik osobní dílo, že se při hodnocení vzdám klasických „klauzurních“ měřítek a zaměřím se na dílo spíše analyticky. Svůj postoj obhajuji faktem, že píši oponentský posudek i na teoretickou práci Jiřího Vágnera, která je s filmem Centrum operam úzce spjata a subjektivizuje tak můj názor.


Z posledních titulků filmu se dozvíme, že film vznikl bez scénáře, bez světel a bez rozpočtu. Pokud je to pravda, na filmu se to téměř neprojevuje a jako závěrečná bakalářská práce u mě z tohoto hlediska obstál. Centrum operam není konvenční film ani přestřelený experiment. Pohybuje se někde mezi.


Témata, kterých se film dotýká, jsou láska, nenávist, sex, manipulace, ale také znásilnění, vražda, nechtěné těhotenství, přání smrti, výčitky a odcizení společnosti. Forma vyprávění za sebe zdánlivě chaoticky řadí záběry, prostřihy, subjektivně aranžované scény nebo čistě metaforické obrazy. Pokud během natáčení neměl autor jasno, jaký film točí, ve střižně si myšlenky srovnal. Film má i přes značnou stylizaci jasný a jednoduchý příběh a je dokonce velmi doslovný.

Důležitou složku tvoří zvuk. Centrum operam postrádá jakýkoliv dialog a jediné mluvené slovo zazní na začátku, ovšem jako součást zvukového designu, ne jako nadřazený prvek. I tento krátký úsek však má své opodstatnění. Zvukový design (a toto označení používám zcela záměrně) je v několika ohledech důležitější než obraz. O to víc člověka vytrhne, když zvuk náhle přejde do kontaktu a naruší tak jinak soudržný celek.

Vágner nezapírá inspiraci Davidem Lynchem a v práci se symboly a se zvukem se zdá být dobrým „žákem“. Centrum operam na mě působí jako vyzrálý pokus o subjektivní vyjádření emocí a postojů pomocí výrazné stylizace, zdařilého castingu a odvahy riskovat.


Každá taková práce, jakkoliv se jí obdivuji, má ale svá úskalí. Máme tu zvládnuté formální postupy, což je ke cti tvůrcům. Každé z témat je svým způsobem nadčasové, ale dohromady působí jako touha mučit sebe a diváka. Jistě, jde o subjektivní výpověď autora (autorů), a to se počítá, ale co dál? Film může být uměním, ale kinematografie má mnohem širší pole působnosti a dokáže stejně intenzivní sdělení podat mnohem příznivější formou, aby tak oslovila i šedý průměr divácký. Tolik můj osobní postoj k osobnímu dílu.

 Navrhuji hodnocení A – výborně.

Doplňující otázky:

1. Pro koho je film určen?

2. Jaký je rozdíl mezi filmovým uměním a filmovým řemeslem?

                                                                       MgA. Alexandr K. Pondikas, DiS.

                                                                               podpis oponenta práce

V Brně, 10.6.2012    

