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Analýza spokojenosti studentů Univerzity Tomáše Bati s elektronickým vzděláváním
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	7

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	41


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Bakalářská práce se zabývá problematikou elektronického vzdělávání.
V teoretické části jsou rozebrány systémy elektronické podpory výuky. Citace v textu respektují Harvardský styl odkazování, počet zdrojů je dostatečný, jediný zahraniční pramen ale považuji za neadekvátní. Popis metodologie průzkumu lze rovněž hodnotit pozitivně, neboť tím dochází k propojení s výsledky v části analytické.
V té jsou využity zejména chí-kvadrát testy v kombinačních tabulkách s pomocí nástroje XLStatistic a grafy absolutních četností. Počet stanovených hypotéz (celkem 17) je ale dle mého názoru příliš rozsáhlý, vhodnější by bylo zredukovat je na ty, které jsou pro účely analýz stěžejní, případně alespoň některé z nich jako stěžejní označit. Zároveň není ani v jednom případě kvantifikována míra těsnosti závislosti.
Práce poskytuje statistickými metodami podložený náhled do problematiky elektronického vzdělávání na Fakultě managementu a ekonomiky. Bohužel se průzkumu zúčastnilo pouze velmi malé procento studentů 2. ročníku, v opačném případě by bylo možné na práci
v dalších letech navázat. Testování statistických hypotéz je v analytické části vyřešeno prostou komparací, nikoliv testy proporcí, což je nevhodný postup.


Otázky k obhajobě:

	1. Jaké vidíte nedostatky použitého způsobu kvantitativního průzkumu (elektronické dotazníky)? Měla by podle vás smysl papírová podoba dotazníku?
2. Co vás vedlo k tomu, že jste v analytické části zvolil hladinu významnosti na úrovni 1 %, nikoliv standardně využívaných 5 %?

3. Čím si vysvětlujete nízkou návratnost dotazníků od studentů druhého ročníku? Jsou výsledky této skupiny respondentů statisticky průkazné?
4. V kapitole „Shrnutí a doporučení“ (str. 90—94) uvádíte doporučení pro jednotlivé kurzy. Jste schopen vyvodit další obecné dedukce, než ty v části „Závěr“ (str. 95)?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 25. 5. 2012
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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