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Téma BP:
Problematika evidence dlouhodobého majetku ve firmě XYZ s.r.o.

	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	5

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	2

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	2

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	26



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
	Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou evidence dlouhodobého majetku ve firmě XYZ s.r.o. Bakalářská práce má poměrně kvalitně zpracovanou část praktickou a návrhovou, hrubé nedostatky nacházím v citační normě a formální úpravě.

Teoretická část a seznam použité literatury vykazují znaky chaosu. V teoretické části práce se v žádném případě nejedná o kritickou literární rešerši, která je uvedena v zadávacím listu. Navíc se zde nachází části, které nejsou objektivně propojeny s částí praktickou. Jedná se zejména o problematiku oceňování dlouhodobého finančního majetku uvedenou v kapitole 3.2, kdy autor bakalářské práce na str. 43 uvádí, cituji: „Naproti tomu však společnost nedisponuje žádným dlouhodobým finančním majetkem“, z tohoto důvodu se mi jeví kapitola 3.2 jako „nadbytečná“. V seznamu použité literatury je uvedeno jen 12 zdrojů, z čehož některé literární zdroje postrádají prvky aktuálnosti. Také nejsou v bakalářské práci využity všechny uvedené literární zdroje zadané v zadávacím listu (konkrétně postrádám autorky Pilařová, 2011; Paseková, 2007). 

V celé práci se nachází celá řada formálních a gramatických chyb, včetně oblasti citací (např. chyby jsou patrné v abstraktu, namátkově také na stranách 40, 44 atd. včetně seznamu použité literatury, kdy autor bakalářské práce nesprávně uvádí číslo (rok) zákona o účetnictví). Z formálního hlediska postrádám zdroje např. u obrázku 1 na str. 38, grafu 1 na str. 44 atd. Stejně tak nepovažuji za vhodné umístit obrázky č. 2 a 3 – str. 39 – do hlavní části bakalářské práce, domnívám se, že by bylo lepší umístit uvedené do přílohy. Také chybí citace zdroje na str. 36-37 zabývající se společností SAP.    




Otázky k obhajobě:
	1. Které konkrétní části zákona o účetnictví č. 563/1991 Sb. jste použil v kapitolách 1.1.1 – 1.1.9? 
2. Vysvětlete uvedený zdroj literatury např. na str. 19 u kapitoly č. 3.2.1 – konkrétně se jedná o zdroj citovaný jako „ČÚS č. 500/2002 Sb.“.
3. Jaké finanční náklady by měla společnost předpokládat v případě realizace Vašich doporučení?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.			
[bookmark: Zaškrtávací1]												|X|

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).													|_|



Ve Zlíně dne: 28.5.2012



		
     podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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