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Analyza konkurenéniho prostiedi podniku SMALT, s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)

1 Néroc¢nost tématu prace 7

2 Splnéni cilt prace 1

3 Teoreticka cast prace 7

4 Prakticka c¢ast prace 3
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka ¢ast prace 7
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 9
CELKOVY POCET BODU 29
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na drovni zékladnich poZadavkd
(odpovidd stupni ,,E“ podle ECTS)

3 —4 body splnéno s vyrazn&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,, D podle ECTS)

5—6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovidd stupni,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidd stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovidd stupni ,,A” podle ECTS)

Pfipominky k praci:




Studentka vypracovala préci, jejiz kvalitu sniZuji néktera pochybeni. V Gvodu préce postradam
stanovené cile a pouZité metody. Tato skute¢nost zpochybriuje moznost hodnoceni bodu dvé
hodnoticiho formulafe. Teoreticka ¢ast prace je poctivé zpracovana, predstavuje v3ak spise seznam
literatury tykajici se tématu neZ dosavadni stav fedeni problematiky. V praktické ¢asti u uvedenych
SWOT analyz neni uvedeno jak byly vytvofeny a jak je zabezpecena jejich objektivita a reliabilita.
Zavéretna doporudeni jsou velmi obecna az vagni. Nékteré formulace pouZzité v textu take nejsou
nejstastnéjsi, jako napf. ,spole¢nost ma celkem dobré webové stranky” atd. Po formalni strance je
prace poctivé zpracovana, studentka dUsledné cituje zdroje. Seznam poufZitych zdroji je dostatecné
rozsahly.

Otazky k obhajobé:
1. Jak jste zpracovavala analyzy SWOT a jak jste zabezpecila jejich objektivizaci?
2. Kdo je cilova skupina firmy SMALT, s.r.o. M0Zete ji podrobnéji charakterizovat napfr.
z pohledu budouci komunikace?
3. Jaké formy komunikace konkrétné ve svém doporuceni mate na mysli?

Prace splriuje kritéria pro obhajobu BP. ano

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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