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Vít Hašek sleduje v obou částech své bakalářské práce jedno a totéž téma - multimediální přesahy klasického fotografického obrazu. Konstatováním této volby záměrně uvozuji vlastní kritický rozbor prací, neboť ji pokládám za nesmírně cennou - autor se tímto rozhodnutím pomyslně obnažuje - téma jednotlivých částí bakalářské práce pro něj zapovídá jakýkoliv úkryt; multimediální přesah nejprve rozebere teoreticky, aby jej následně aplikoval na volný, potažmo užitý fotografický soubor.

Teoretickou práci "Multimediální přesahy ve fotografické tvorbě" tedy lze pokládat za určitý druh ideového manuálu praktické části bakalářské práce.

Tolik na úvod.

Text "Multimediální přesahy ve fotografické tvorbě" mapuje historické a současné působení jiných mediálních forem na médium fotografie. Autorovi je téma vlastní, v problematice se, dle užitého jazyka i souvislostí orientuje, horší je to se schopností informace podat dostatečně pochopitelně i pro čtenáře práce. Poměrně diskutabilní je již samotný úvod hlavní části textu, ve kterém nás autor seznamuje se základním vymezením pojmů - zde na prvním místě osvětluje pojem "přesah", tedy něco, co se nalézá mimo mantinely vytyčené mediálním rozsahem fotografie, aniž by nám ovšem definoval ony mantinely. V průběhu práce pak narážíme na zmínky o jednotlivých problematikách (například avantgardní koláž či poplatně dobová retuš), které ovšem nemusíme nutně chápat jako přesah, nýbrž jako fotografickou techniku.

Další závažný moment, který práci zbytečně vzdaluje plnému čtenářskému pochopení, pro autora zásadního tématu a problematiky, je jeho nadbytečná fragmentace - práce o 44 stranách nabízí, mimo úvod a závěr, 9 kapitol s dalším členěním do 19 podkapitol. Text tímto nepůsobí celistvě a kontextuálně. Kapitoly zabývající se až přespříliš zestručněle historickým exkurzem do možných, byť diskutabilních přesahů, jako je výše zmíněná montáž, retuš, či koláž, neuvádějí čtenáře do problematiky, naopak navozují dojem poznámek, které pojem „přesah“ zbytečně relativizují.

Tématika vztahu filmu a fotografie opět nabízí daleko širší pole ke studiu, nejenom zmínku o předobrazu filmu Terryho Gilliama 12 Opic (1995). (Nabízí se například propojení Muybridgeovy tvorby s technikou "bullet timu", bez kterého se po roce 2000 neobejde žádný akční film). Kapitoly zabývající se historií a předobrazy nynějších fotografických přesahů chápu jako ilustraci nepříliš promyšlené struktury práce a jejího přísného, tématického vymezení. Autor se tak cítí být povinen čtenáře s koláží a dalšími technikami seznámit, aniž by je ovšem plně zapojil do vlastní hierarchie textu. 

Naopak za velice přínosné považuji kapitoly popisující vznik digitální fotografie, která vlastně ve zkratce opisuje historii vývoje fotografie analogové (konstrukční naddimenzovanost prvních kamer, existence obskurních záznamových nosičů, například pásových kazet, apod.) a paralelní vývoj počítače a fotografie. Na těchto stranách (20, potažmo 21) leží dle mého skutečné teoretické těžiště práce, v průběhu dalších kapitol pak autor strukturuje multimedia dle předchozího vymezení na lineární a nelineární, která vhodně, byť opět pouze fragmentálně, příkladuje.

Jazyková a stylistická úprava a citace cizích zdrojů by si zasloužila důkladnější korekturu. Například první věta na straně 12 nakládá s pády a čísly podstatných jmen zcela volně, podobně „nečesky“ působí i překlad citace na straně 19.

Mezi hlavní přednosti práce řadím samotnou volbu tématu, autorovo zanícení a snahu hledat nejrozličnější formy užití moderních technologií v praxi. Záporné body pak práce sbírá nejasnou strukturou, fragmentálností a občasnými jazykovými nedostatky.

Autor v práci zcela opomíjí pro mne osobně významnou problematiku, proto si ji dovoluji navrhnout k debatě: klasická fotografie, tedy konečný, vizuální výstup, skýtá nepřeberné množství uplatnění a možnosti vystavení – existují webové či kamenné galerie, projekce typu Fotojatka, vystavení printů či zvětšenin, light-boxů, apod. Každopádně autor může do značné míry spoléhat na to, že způsob diváckého vnímání bude reflektovat způsob vystavení. U multimediálních přesahů často dochází k tomu, že vystavená díla podléhají technickým limitům; audiovizuální projekce mohou být rušeny nevhodným formátem prohlížeče, o chybě v hlasitosti se divák dozví, až když „je to celý takový divný a navíc bez zvuku“, ve výstavních síních je konfrontován s použitými sluchátky, při webové projekci s rychlostí či pomalostí připojení, a podobně.

Chci se proto Víta Haška zeptat, jakým způsobem on sám vnímá tyto uživatelské nástrahy z pozice autora a diváka. A jaký je dle jeho názoru předpokládaný trend vývoje multimediálních výstav.
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Volný výstavní soubor Víta Haška „Mimo rám“ aplikuje teoretickou prací probádanou problematiku guerilla AR marketingu na domácí billboardovou scénu. Při tvorbě zdrojových fotografií zbytečně neestetizuje, snaží se o co nejobyčejnější zprostředkování provozu v okolí té které plakátovací plochy či reklamních poutačů ve výloze obchodních center. 

A pomocí moderních multimediálních aplikací přetváří reklamní sdělení v jakési nadosobní poselství, obecnou morální osvětu.

Při prvním zhlédnutí práce „Mimo rám“ mi vyvstanula na mysli jednak x-tá parafráze na Invazi lupičů těl – tentokráte od Johna Carpentera s názvem They Live (1988) a dále diplomová práce studenta grafického designu Filipa Urbana Sociální vs. Komerční design (2008).

Proti-konzumní podobenství They Live využívá motivu kouzelných slunečních brýlí, skrz které je hlavnímu hrdinovi umožněno spatřit opravdovou realitu – výrazným vizuálním momentem jsou právě billboardové plochy, na kterých se namísto zářivých reklam dočítáme jednoduchá úderná hesla jako „přizpůsob se“, „poslouchej“, „sleduj televizi“, „konzumuj“, apod.

Vít Hašek pracuje s odlišně polarizovanými, stále ovšem hesly. A podobně jako titulní mimozemšťané z Carpenterovi sci-fi, i on své čtenáře vychovává - „díky nic nestojí“, „začni si víc důvěřovat“, „nezapomeň, odkud pocházíš“, v jiných heslech se pak pokouší o jistou formu znejistění (otázky stylu „máš opravdu radost ze své práce?“ či „jakou roli hraješ ty?“ mohou lehce labilnímu člověku pokazit klidně i celý víkend), jinde zas reaguje na podkladovou reklamu („neslevuj ze svých hodnot“ v rámci reklamy na cosi s názvem Slevík).

Stencils Filipa Urbana s hesly typu „už jsi dnes políbil svou manželku“, „kytka by jí udělala radost“ či „víš co teď dělá tvoje dcera“ a plakáty klasicky fosforově či zelenkavě svítivých barev s dominantním číslem a drobnějším, doplňujícím textem (například „50% manželství v ČR končí rozvodem“) působilo i přes závažný obsah daleko uvolněněji a sympaticky poťouchle především z jednoho důvodu – Vít Hašek pracuje s moderní technologií, která po divákovi vyžaduje určitou technickou výbavu, můžeme zde hovořit o jakémsi druhu růžových či jakých brýlí, díky kterým vidí vyzbrojený divák dále než prostý civil. Autor pracuje s médiem, kterému byla od počátku vštěpována všeobecnost, dostupnost, jednoduchost, pochopitelnost a jiné demokratizační vlastnosti. Snahu toto médium, byť multimediálně přesahující, plně zpřístupnit pouze vybrané (rozuměj vhodně technicky vybavené) elitě, nepovažuji za přesah směrem vpřed, nýbrž za úkrok stranou. A tak zatímco Filip Urban ve své práci pracoval s realitou (navíc úzce vymezenou tématem rodiny), kterou alternoval nenápadným posunem sdělení se zachováním základního vizuálního klíče nízkého designu, Vít Hašek experimentuje na poli moderní technologie, která vyznívá jako to rozhodující – jakéhokoliv sdělení, vtip, poučky, otázky, veškerá hesla mají druhotný ráz – autor pracuje s technologií. Ta ho baví a zajímá, tématika reklamních ploch je až na druhém místě.

Toto pořadí dějů, tedy nejprve technologie, poté vhodný obsah, je mou hlavní výtkou či předmětem diskuse v rámci volného výstavního souboru „Mimo rám“.

Katalogem Playbag aplikuje Vít Hašek multimediální přesah do užité, komerční tvorby. Nelze však již hovořit o ipadu, coby povinnosti, nýbrž jako o možnosti přidané hodnoty díla. 

Katalogu pro mladou, moderní firmu se autor chápe přístupem, který vyznává podobnou filozofii; netradiční, byť uživatelsky stále poměrně přátelskou formu plní odpovídajícím obsahem, po konzultaci s majitelem firmy a zjištění proexportního charakteru výrobků volí angličtinu pro popis výrobků, po úplném rozbobtnání katalogu vzniká nástěnný plakát. 

Vtipně je formou řešena například nabídka opasků, které jsou ohybem listu katalogu utnuty v místě, kdy by jejich další popis zaváněl manýrou. Trochu nejasně mohou působit černobílé fotografie z výroby, díky volbě motivu na titulní stránku se jejich existence alespoň z části osvětlí. Jediným limitem zvolené formy může být prostor pro omezený počet fotografií či sled a změna momentálního rozměru strany a na ní použité fotografie. S oběma limity se autor svým způsobem vypořádává. Dalším rozměrem katalogu je právě multimediální přesah, kdy si divák, vyzbrojen příslušným zařízením, může prohlédnout tašky ve 2D modelu.

Bakalářská práce Víta Haška vykazuje nesporné kvality a úsilí autora. Jeho vyjadřovacím jazykem jsou moderní technologie, chápe je jako budoucnost vizuálně mediální formy, tedy i fotografie. Osobně přijímám dosavadní užití těchto technologií spíše jako atrakci, než coby svébytnou a soběstačnou vizuálně vyjadřovací formu, a autorovi výstupy pokládám v tomto případě za ilustrativní. Zatímco v rámci katalogu slouží technika obsahu, ve volném souboru se stává hlavní atrakcí. Je zřejmé, že spektrum témat vhodných k aplikaci multimediálního přesahu není zdaleka tak široké jako pole témat ryze fotografických. Ale věřím, že autor dříve či později dosáhne onoho momentu, kdy nejmodernější technika bude ta jediná možná, kterou bude moci vyslovovat svá umělecká či společenská stanoviska, kdy z atrakce, kterou byla ve svých počátcích fotografie i kinematografie, spoluvytvoří plnohodnotné komunikační médium. A přeji mu v těchto snahách mnoho trpělivosti a zdaru.
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