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Výber témy:
Bakalárska práca študenta sa pokúša zobraziť problematiku snímania pod vodou so zaostrením na technické a ľudské faktory, ktoré ovplyvňujú snímanie obrazu či dramaturgiu snímania v tomto špecifickom prostredí.Autor sa sústredí na faktory, ktoré je nutné splniť k dosiahnutiu želaného výsledku, pričom prácu dokumentuje vlastnými skúsenosťami a obohacuje ju rozhovormi a citáciami.
Štruktúra práce: 

Práca študenta Spáčila je rozdelená do dvoch častí: Teoretickej a praktickej, pričom tieto sú ďalej delené do logicky usporiadaných podkapitol. V prvej, teoretickej časti sa poslucháč sústredí na teóriu podvodného snímania, pričom čitateľa oboznamuje so stručnou históriou potápania a daľšími fyzikálnymi aspektami tohoto športu. V druhej časti sa autor sústredí na podrobnejšie oboznámenie čitateľa s jednotlivými zariadeniami a zručnosťami, ktoré sú nutné k naplneniu cieľa.Autor, hoc sa sústreďuje na obrazovú zložku, neopomína ani zvukovú stránku a tak je jedna podkapitola venovaná aj snímaniu zvuku. Omnoho bohatšie je naplnená časť venujúca sa obrazovému snímaniu s definovaním špecifikácie osvetlenia, filtrácie, objektívov, podvdných puzdier, náhľadu a ovládania. Progres v technológii naznačuje aj kapitola 3D podvodného snímania. Nasledovnou podkapitolou je ľudský faktor pri podvodnom natáčaní, pričom teto sa výrazne podpisuje pod celkovým výsledkom. Možné problémy, ktorým musí čeliť kameraman pri potápani a snímaní pod hladinou popisuje autor v poslednej časti práce. 
Práca samotná končí záverom a zoznamom použitej literatúry, internetových zdrojov a obrazových materiálov. Nechýba tiež zoznam príloh a použitých skratiek.

Práca je tiež doplnená o DVD s ukážkami viažucimi sa k jednotlivým podkapitolám, pričom tieto sú naviazané na príslušný odkaz v texte.

Naplnenie zadania:

Práca je obohacujúcim základným prehľadom, logicky usporiadaným, pričom čitateľ dostane po preštudovaní základnú predstavu o problematike podvodného snímania, pričom autor pácu obohacuje o vlastné skúsenosti. Tieto sú mimoriadne cenné, aj keď autor neprehlbuje problematiku a ostáva len pri stručnom prehľade. 

Práca s  citáciami a obrazovým materiálom:

Práca je bohato ilustrovaná obrazovým materiálom. Hodnotu textu tiež zvyšuje množstvo citácií a odkazov, pričom autor uvádza citácie z priameho rozhovoru s odborníkmi v danej problematike. 

Záver:

Vzhľadom na doporučený rozsah zadanie študent naplnil, a aj keď práca nedosahuje etalón v tejto problematike – prácu poslucháčky Beranovej z VOŠF v Zlíne, je dostatočná na pochopenie problematiky podvodného snímania a vzhľadom na to, že ide o po slucháča Kombinovaného štúdia dá sa povedať, že aj nadštandardná.

Návrh klasifikace  A-výborný
Otázky:

1. Ako zamedzíte zakaleniu vody pri pohybe nad mútnym dnom – uveďte zásady 

2. Akým spôsobom budete snímať obraz  pre zväčšenie hĺbky obrazového priestoru – práca s popredím a pozadím, uveďte aj farebnú štruktúru obrazu pre slanú a sladkú vodu.
V(e) Bratislave.   Dne 1.6.2012
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Film „Kostel narození Panny Marie” je dokumentárny film o bohumínskom pútnom kostole, pričom tento je zobrazený nie ako mŕtva architektúra, ale ako živý organizmus, ktorý v sebe nesie pečať duchovných a farníkov. Tento aspekt je velmi silný, pričom precíteniu tejto duchovnej a „živej” podstaty napomáhajú výpovede farára a kostolníka. Marek Spáčil cíti 
atmosféru duchovna a veľmi citlivo pracuje so záberovním a pohybom kamery. K pocitu tiež prispieva umné využívanie prirodzeného, či vhodne voleného umelého svetla.

Práca je rozdelená na niekoľko obrazových prostredí: prvé, v úvode filmu nás vtiahne priamo nahor-do prostredia veže, kde kostolník ukazuje na svoju zbierku historických súčastí, pričom obrazovo je divák vtiahnutý do intímneho prostredia veže s nainštalovanými exponátmi. V tomto prostredí kostolník vypovedá v polodetaile o svojich víziách a snahe zachrániť a „zhistorizova” zachránené historické artefakty. To sa deje veľmi umne, pričom študent napomáha divákovi vľmi obratne a citlivo vysvieteným priestorom. 

Ďaľším prostredím je samotný kostol: tu sa Spáčil sústredí najmä na celkovú atmosféru, pričom pracuje najmä s väčšími celkami a pohľadmi, s dôrazom na pohyb kamery. Divák má teda možnosť hľadieť na interiér i exteriér kostola z každej strany, pričom nezriedka je pohľad umocnený rozumne volenou plynulou jazdou. V tomto prostredí vystupuje aj charizmatický farár, rovnako ako aj postava historika, ktorí nás sprevádzajú históriou, ako aj duchovnou podstatou tohoto svätostánku.

Film je doplnený aj o archívny materiál z požehnania pozlátených korún, pričom tento je vydelený z filmu horšou obrazovou kvalitou, ktorá však napomáha jemu jasnému zadefinovaniu.

V rámci postprodukčného zásahu sa autor sústredil na presnejšiu farebnú definíciu s posunom skôr  k rozjasneniu a saturácii farieb, ako aj úpravy obrazu vyrobením dnes tak populárnej vinetácie.

Film je celkovo koncipovaný ako štandardný televízny dokument, pričom tento žáner je naplnený pomerne slušne. V momente, keď však divák očakáva čosi viac, dochádza ku sklamaniu. Spáčilovo oko míňa detaily, ktoré by obohacovali výpoveď a zároveň napĺňali výtvarný aspekt filmu. To je celkom nepochopiteľné pri tak bohatej vizuálnej podstate, aká sa autorovi ponúkala. Takisto divákovi Spáčil nedopraje obohacujúce a napr. dnes tak populárne časozbery, či netradičné pohľady na architektúru. Autor tiež úplne odignoroval niektoré artefakty, ako napr. vitráže, čo polychrómované súsošia. Práca s dôraznejšími svetelnými akcentami je pravdepodobne mimo reálny rozpočet, preto túo výčitku považujem za neopodstatnenú,no pre budúcnosť kameramana veľmi obohacujúcu.

Pravda je, že film napriek týmto výčitkám je pomerne slušne odvedená štandardná práca, ktorá je publikovateľná v celonárodnej televíznej sieti či ako edukačný, prípadne propagačný materiál o tejto kultúrnej pamiatke a hlavne ľuďoch okolo nej.

Hodnocení: B - velmi dobře


Otázky: 1. čo považujete na filme za pre Vás najobohacujúcejšie

2. Bolo by možné použiť v snímke detaily – uveďte rôzne príklady aranžovania      detailov

V(e) Bratislave.   Dne 1.6.2012
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