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Lenky  PÁTKOVÉ   „Psychologická příprava zaměstnanců  Policie  České republiky“
Špatně formulovaný a bakalářské práci neodpovídající cíl práce formulovaný autorkou na s. 1 negativně ovlivnil úroveň práce. I když v Úvodu své práce slibuje, že bude posuzovat správnost metod používaných při přípravě policistů a to, zda celková příprava policistů odpovídá obsahu jejich práce a také hodnotit průběh psych. přípravy, tak na to během  opisování  všeobecně známých informací zapomněla. Ani v Závěru své práce se ke splnění svých cílů nevyjadřuje. Postup, který při řešení  problému zvolila, kdy kromě opisování nepoužila při vypracování  své  „samostatné“ bakalářské práce žádnou jinou metodu, nepovažuji za správný a adekvátní řešené problematice. A už vůbec ne přiměřený bakalářské práci.  Cíle své  „samostatné“ práce autorka nesplnila a vzhledem ke zvolenému postupu ani splnit nemohla. Již v Úvodu své práce uvádí, co je obsahem jednotlivých kapitol práce a pokud  porovnáme obsah práce s proklamovanými cíli práce, tak je i laikovi jasné, že práce  nepojednává o tom, co autorka na s. 1  čtenářům  slibuje. To, co uvádí  v Závěru své práce pak neodpovídá předcházejícímu textu, resp. uváděné „závěry“, nejsou závěry, které vyplývají z argumentů a zejména fakt uvedených v práci.

Autorka ve své „samostatné“ práci uvádí pouze výsledky svého poznání, tedy to, s čím se seznámila. Práce nepřesahuje úroveň slohové práce žákyně  základní školy. Např. na s. 41 píše  „Zjistila jsem, že cílem psychologického vyšetření je zjištění zda komplexní osobnostní profil uchazeče je v souladu s kriterii stanovenými analýzou práce základních policejních funkcí“. Kvůli tomu zjištění se nemusela  tématem své práce, tj. psychologickou přípravou, vůbec zabývat, ani studovat  3 roky sociální pedagogiku. Tato skutečnost je jí jako pracovnici personálního odd.  Střední policejní školy již  mnoho let známa. Nehledě na to, že tato skutečnost  s psychologickou přípravou  přímo nesouvisí. Jako psychologa mě těší, že má zájem o  psychologické vyšetření, které popisuje na s. 6 – 8, avšak skutečnost, že  neuvádí, jaký má toto vyšetření, resp. jeho výsledky, vztah k tématu „její  samostatné“ práce  vyvolává u čtenáře dojem, že ani neví  o čem  píše a popisovanou   psychologickou přípravu nepochopila.
Závěr   hodnocení
I přes výše uvedené závažné nedostatky  práci doporučuji k obhajobě.
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