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Řízení kvality výroby v pekárenské firmě XY a. s.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	39


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Studentem vymezený cíl (tj. analyzovat systém kvality) je příliš široký na to, aby mohl být ze strany studenta plně a bez výhrad splněn. Účelné by bylo stanovení (definování) užšího cíle, které by spíše korespondovalo s vlastní obsahovou náplní bakalářské práce (zejména pak její praktickou částí). 
Autor poněkud různorodě používá termíny jakost a kvalita. Bylo by vhodné, aby k nim zaujal na základě provedené literární rešerše svůj postoj (vnímání jako synonym či obsahově odlišných pojmů + odůvodnění jeho postoje). 

Práce obsahuje gramatické chyby a ne příliš vhodně formulované věty (např. stupňování slova optimální (str. 10); významově nevhodně formulované věty (např. zdůvodnění podepsání prohlášení o mlčenlivosti – str. 36: „Tento krok je nutný z hlediska vyspělého systému kvality, …“; autor práce měl pravděpodobně na mysli krok nutný z hlediska ochrany vyspělého systému kvality). Z hlediska formy je vhodné dodržovat stejný styl označování grafů (např. str. 51 a str. 54). Text by bylo vhodné na řadě míst lépe propojit, není provázaný.
Ve SWOT analýze (str. 57) nejsou striktně rozlišovány interní (S-W) a externí (O-T) faktory. 
Za přínosné lze považovat části pojednávající o problematice HACCP. Rovněž je na místě ocenit skutečnost, že autor bakalářské práce přistupuje k užití statistického aparátu (nicméně u něj by bylo vhodné i blíže přiblížit teoretické základy). Za zdařilou lze považovat část zabývající se problematikou reklamací. 



Otázky k obhajobě:

	Jak byste definoval kvalitu a jak jakost? 
Uvádíte, že slabou stránkou je velko-objemovost výroby (str. 57). Bral jste v úvahu efekt z degrese fixních nákladů?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 23. května 2012
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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