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Znojmo
Tabulka A
S . Uroveii
Kritéria hodnoceni BP Ob:i'glf"; i | A[B[C]D[E][F]F |Soutin
1 (1,52 |25] 3 4 5

1 | SpInéni cili 3 X 4,5
2 | Logicka stavba 2 X 2
3 | Teoreticka ¢ast 3 X 3
4 | Analyticka &ast 3 X 4,5
5 | Prace s literaturou 2 X 3
6 ?tyiistvické a jazykova 1 « 15

uroveit
7 | Formalni uroven 1 X 1,5

Celkem 15 20

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X“ v pfisludné arovni. Vysledek z této
tabulky, ktery ziskame vydélenim celkového sou¢tu soudinil 15-i, vynasobime koeficientem v rozmexzi
1 az 1,5 (1 vyjadiuje vy¥§i narocnost), ktery charakterizuje naro¢nost tématu. Na zakladé takto
vypoéteného soudinu se podle tabulky B stanovi konecna zndmka préce.

(20/15) * 1,3 = 1,73

Tabulka B
Interval Stupent ECTS Slovni hodnoceni
1,0—1,49 A Vyborné
1,5-1,99 B Velmi dobie
2,0-249 C Dobie
2,5-2,99 D Uspokojiveé
3,0-3.49 E Dostatedné
3,5-3,99 FX Nedostatedné
4,0 - F Nedostateéné




PFipominky a otazky k obhajobé:
(Otazky uvadi pouze oponent.)

Bakalaiskou praci Milana Kr¢ala hodnotim stupném B — velmi dobfe. Studentovi se
v zdsadg podatilo splnit cil, tedy zhodnotit a navrhnout Upravy kalkula¢niho systému
ve spole¢nosti PENAM, a. s., provoz mlyn Znojmo.

Student postupoval systematicky, zvladl spravn€ pouZit vybrané metody a postupy
pro vypoéty, které zpracovaval v analytick¢ &asti prace. V pribéhu déaval své zavéry
do vzajemnych souvislosti. Jeho vysledky ukazaly, Ze pouZiti dynamické kalkulace odhalilo,
e ceny mouky vlastng ,dotuji* ceny krmiva, kde by cena méla byt vyssi, ale trh to
neakceptuje. Student odhalil i dali problémy jako zahrnovani spravnich nakladi centraly
do vyrobnich ndkladii jednotlivych provozil, nespravné zvolené vztahové veli¢iny a jiné. To
by mohlo byt piedmétem dal$i analyzy a zpracovani novych postupt. Na druhé strané je
z préce patrné, ze mnohé kroky ke zlep3eni narazi na jednotné usmériiovani vedenim v Brn¢.

Otazky k obhajobé:

1. Co je zahrnuto v osobnich ndkladech vtab. 9 na str. 49?7 Nekoresponduje to s tim,
co uvadite na str. 54.

2. Na zakladé &eho jste stanovil vysi fixnich a variabilnich ndkladd u jednotlivych
nakladovych druhd? (str. 44 —47)

3. Na str. 53 fadite Groky ve vzorci do vyrobni reZie, ale na str. 47 piSete, Ze finan¢ni naklady
jsou soucasti spravni rezie (stejna otazka i pro mzdy spravy, spravni naklady obecné atd.).
C'astedné mate vysvétleno na konci stranky, ale souhlasite?

4. Procentualni podil z éeho vyjadiujete v tab. 14 na str. 56?

5. MiiZete upfesnit, kde jste zjistil idaje o PPC/t v tab. 16 na str. 637

Navrh na klasifikaci bakalai'ské prace (viz Tabulka B): ...... B — velmi dobie................
(Uved'te Stupett ECTS + Slovni hodnoceni)

Ve i, ZIné. ... dne ...2.ledna 2006......

podpis hodnoticiho



