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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková úroveň práce 10 a

11Formální úroveň práce 10 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,47 B


Připomínky a hodnocení práce:

V oddíle „2.6 SWOT analýza venkovní reklamy“ se autorce nabízela možnost podat hodnocení venkovní reklamy na základě poznatků empirických výzkumů a z nich vytvořených teoretických syntéz. Této možnosti však autorka nevyužívá, neboť ( až na výjimky ( na zdroje z daných oblastí neupozorňuje! 

Důležitou součástí analytické části je anketa. Tento nástroj jako jedna z možných metod výzkumu není v textu reflektován a ukotven v odborné literatuře. Anketní otázky jsou sice v textu komentovány, není však vyložena konstrukce ankety. Problematiku, kterou anketa zkoumá, není možné zachytit na hodnotící škále: ANO x NE, nebo Ano – Ne - Jen některá, neboť je třeba předpokládat, že někteří respondenti NEVÍ/NEDOKÁŽÍ NA OTÁZKU ODPOVĚDĚT. Vhodnější by zřejmě byla pětibodová (Likertova) škála (ANO – SPÍŠE ANO - NEVÍM/NEDOKÁŽI NA OTÁZKU ODPOVĚDĚT ( SPÍŠE NE ( NE.
Citované ilustrativní obrázky a tabulky a grafy jsou zdrojově ukotveny až v přílohách. Standardní je odkaz hned pod citovaným „textem“. 
Otázky k obhajobě: 

1/ Jaký je vývoj finančních nákladů na českém reklamním trhu v první polovině roku 2012? Dochází skutečně k poklesu ve všech segmentech reklamního trhu (např. podle agentury Admosphere, s.r.o., ©2012)? 
2/ Jakým způsobem, na základě jakých analýz, zdrojů, poznatků jste dospěla k závěrům formulovaných v oddile „2.6 SWOT analýza venkovní reklamy“?

3/ Jak chápete v rámci obecné kategorie „umění“ subkategorii „užité umění“? Formulujete tvrzení (hypotézu): „Reklamu je možné považovat za druh užitého umění.“  (S. 47.) Tuto hypotézu jste ověřila metodou dotazníku? Pomocí kterých otázek?
4/ Existují rozdíly mezi „fyzickou“ a „užitnou“  funkcí umění (viz Váš text na s. 53), nebo jde o synonyma?

Ve Zlíně dne 25.9.2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		a		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		a		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		b		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.47		B		1.466		348		1.681






