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	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
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	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	38


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Student si pro svou bakalářskou práci vybral téma Analýza problémů vedoucích k zadluženosti obcí v ČR. V rámci teoretické části práce, konkrétně bodu 2 zadání, měl student popsat pravomoci orgánů obce v oblasti hospodaření s obecním majetkem. Tato část mohla být více rozpracována, autor se omezil pouze na dvou stranách na charakteristiku orgánů obce a v souladu se zákonem citoval jejich pravomoci. V rámci praktické části práce měl student, mj. navrhnout možnosti opatření spojené s deficitním hospodařením ÚSC. Tato část mohla být v práci zpracována podrobněji, autor se v podstatě omezil pouze na cca 4 řádky v Závěru práce. 
Student použil ke zpracování práce dostatečný počet relevantních zdrojů, které cituje. Pokud jde o formální úroveň práce, vyskytují se gramatické chyby a nepřesnosti. Např. na str. 13 u obrázku č. 1 není uveden zdroj, chybějící část slova (str. 23, 5tý řádek odspoda), překlepy (str. 24, 12tý řádek odshora), na straně 48 v kap. 7.5 odkazuje autor na obr. 8, takový však v práci není. Autor měl zřejmě na mysli obr. č. 7 na následující straně. Všechny tyto nepřesnosti zbytečně snižují kvalitu práce a bylo možné je odstranit. 

Celkově práci hodnotím jako zdařilou a doporučuji k obhajobě.


Otázky k obhajobě:

	Na straně 29 uvádíte, že obce, které se vykazují jako rizikové z pohledu SIMU MFČR budou požádány o vysvětlení neuspokojivého stavu, a to dopisem ministra financí. Kolik obcí bylo takto požádáno v roce 2011 a existuje nějaký postih, popř. donucující nástroje vůči obci, která této výzvě nevyhoví?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 23. 05. 2012
podpis oponenta BP

Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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