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Analýza problémů vedoucích k zadluženosti obcí v ČR
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	2

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	31


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Student si pro svoji bakalářskou práci vybral aktuální a často diskutované téma rostoucí zadluženosti obcí v ČR. Teoretická část práce je zpracována pouze na úrovni základních požadavků, lze vytknout zejména nepřesné formulace (např. územně samosprávný celek namísto územní samosprávný celek), zavádějící výklad pojmu správní subjekt, chybné uvedení zákonné podmínky počtu obyvatel 5.000 namísto 3.000 nutné k nabytí statutu města obcí. Závažným nedostatkem je rovněž zařazení soukromé správy pod oblast správy veřejné na obr. č. 1. Navíc zde chybí uvedení zdroje, ačkoliv je tento zdroj vedoucímu pravděpodobně znám. Tento původní zdroj je však doplněn nezdařilou „tvořivostí“ studenta doplněnou právě o shora uvedený nedostatek v podobě nesprávného zařazení soukromé správy. Již v této části se objevují i drobné formální nedostatky jako např. chybějící slova ve větách či překlepy. Rovněž je nutno vytknout, že celá teoretická část působí v úvodu spíše jako výtah z práce jediného autora Pavla Káni, navíc ze starší a často již neaktuální publikace, ze které student hojně cituje; v dalším textu teoretické části se pak práce chová jako kompilát složený již z více autorů. Zcela zde absentují vlastní myšlenky autora této bakalářské práce. Z těchto důvodů musím hodnotit teoretickou část velmi kriticky. Praktická část je ve srovnání s teoretickou již zpracována na poměrně dobré úrovni. Student využívá nabytých informací, zejména statistických, o vývoji hospodaření měst Bruntál a Šternberk, tyto informace zpracovává, analyzuje a přináší i vlastní doporučení ke zlepšení hospodaření. K této části práce nemám větší výhrady. Celkově dosahuje práce lehce podprůměrné úrovně.


Otázky k obhajobě:

	1. V reakci na obr. č. 1 Struktura veřejné správy v ČR na str. č. 13 Vaší práce objasněte znovu postavení veřejné a soukromé správy, příp. proveďte jeho korekci.


	


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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