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	Název bakalářské práce:

	Charakteristika a vlastnosti prosa a merlíku


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Interpretace a souvislost prezentace poznatků z literatury
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Bakalářská práce Adama Kurtina charakterizuje merlík a proso z pohledu jejich využití v potravinářství. Zaměřuje se na jejich chemické složení, které srovnává s jinými rostlinnými zdroji s podobným potravinářským využitím. 

Po formální stránce práce obsahuje překlepy a chyby. Špatná syntaxe a nevhodná formulace činí některé věty méně srozumitelné. V práci se opakují některé odstavce dvakrát: na str. 21-22 a na str. 23-24.  Počet použitých literárních zdrojů je pro tento typ prací dostatečný.

Připomínky: 

- Latinské názvy druhů se píší kurzívou (str. 10).

- Neobratná formulace ve větě ze str 17: "Merlík je napadán řadou patogenů, které způsobují vznik plísní a mozaiky". Patrně je myšlena virová mozaika.
- Ve dvou případech jsou chybně uvedeny citace: 

        str. 29 Abugoch je uveden jako (1, 9, 33) správně má být (17). 

        str. 31 Michalová je uvedena jako (1, 4, 34), správně má být (35).

- Doporučila bych, pro lepší srovnání, sjednotit jednotky, ve kterých uvádíte obsahy minerálních prvků - u merlíku v mg/kg, u prosa v %.





	Otázky oponenta bakalářské práce:

	
1. Merlík z čeledi laskavcovitých je využíván jako pseudocereálie. Víte jaké další rostliny z této čeledi mají hospodářský význam a jsou využívány pro lidskou výživu?
2. V závěru uvádíte, že se obsahy bílkovin, sacharidů a lipidů prosa blíží doporučovaným hodnotám. Jakým, můžete je blíže specifikovat, případně uvést jejich hodnoty?  




V Zlíně dne 22.5.2012
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