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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 E

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková úroveň práce 10 B

11Formální úroveň práce 10 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,71 C


Připomínky a hodnocení práce:

Velká osobní zainteresovanost autorky přináší na jednu stranu mnoho zajímavých informací a hluboký vhled dodané problematiky, na druhou stranu zabránila autorce v udržení nadhledu, a tudíž je práce značně rozvláčná, opakují se v ní mnohé informace a přitom zůstává meritum věci – adekvátní využití komunikačních nástrojů – mírně opomenuto.

Teoretická část práce je vystavěna na kvalitních základech a dává dobrý předpoklad pro další části práce, avšak v metodickém postupu si autorka stručně stanovuje výzkumný či spíše praktický problém, k němuž se neváží žádné výzkumné otázky. V analytické části práce autorka subjektivně hodnotí využívané metody komunikace, hledá jejich kladné i záporné stránky. Zde se nepodařilo autorce udržet profesní odstup a být kritičtější (viz níže položené otázky k obhajobě).
Projektová část je textově obsáhlá, avšak stěžejních informací pro konkrétní realizaci je zde obsaženo velmi málo. Samotný cíl projektu koresponduje s názvem kampaně, avšak dílčí cíl získávání finančních prostředků je v tomto kontextu neadekvátní (nesoulad s cílovou skupinou, zvolenými formami komunikace apod.). Časový harmonogram projektu je velmi obecný, rozpočet projektu ve své podstatě zcela chybí, přestože se bude NO snažit o financování z vlastních zdrojů.
Po formální stránce, množstvím i kvalitou použitých zdrojů odpovídá tento text požadavkům kladeným na tento typ kvalifikační práce.

Otázky k obhajobě: 
1. V práci se často zmiňujete o důležitosti získávání finančních prostředků pro danou organizaci, nezabýváte se však možnostmi fundraisingu, proč?
2. Při analýze logotypu uvádíte pozitivní hodnocení, přemýšlela jste nad limity jeho využití v marketingové komunikaci? Co by podle vás mohlo být velkým negativem uvedeného logotypu?
3. Uvádíte, že se organizace nevěnuje osobnímu prodeji, avšak často zmiňujete osobní schůzky se sponzory či důležitost osobního kontaktu při náboru dobrovolníků. Jak chápete podstatu osobního prodeje v neziskové organizaci?
4. Bylo by možné v oblasti náboru dobrovolníků pro canisterapii zaangažovat výrazné osobnosti tohoto oboru? Byla by komunikace podpořená opinion leaderem dle vašeho názoru účinnější než roznášení informačních letáků?
Ve Zlíně dne 24. září 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		A		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		E		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková úroveň práce		10		B		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		B		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.71		C		1.702		483		1.942






