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	Název bakalářské práce:

	Srovnání senzorických profilů roztíratelných tuků


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Bakalářská práce se zabývá sledováním chuťového profilu směsného a mléčného roztíratelného tuku odbornou a laickou veřejností. 

Část teoretická je zpracována podle zadání formálně a věcně dobře, menší připomínku mám k citované vyhlášce 347/1999 Sb. - vyhláška je zrušena i s vyhláškou 328/1997, ke které byla vydána, a to od 1.7.2003.

Vážné připomínky mám k části experimentální. Graficky je zpracována dobře, ale vyskytují se zde formální chyby: název tabulek uveden pod tabulkou (od tab. 3 počínaje); špatné číslování tabulek (od tab. 10 počínaje); v seznamu tabulek uvedeno pouze 13 tabulek (skutečnost 14), současně uváděna špatná strana (od tab. 10 počínaje).
Chyby věcné: v záhlaví tabulek na s. 37, 38 a 39 je chybně uvedeno, že se jedná o směsný tuk (správně: mléčný); na s. 44 a 48 ve vyhodnocení chybně formulována úvodní věta (jedná se o srovnání směsného a mléčného roztíratelného tuku odbornou (s. 44) resp. laickou (s. 48) veřejností; neshoda hodnot uváděných v tabulce a k ní příslušném grafu (s. 38, 41 a 46), z toho důvodu považuji získané hodnoty za nedůvěryhodné.

Závěr je formulován v souladu s výše uvedeným. Pro první závěr by bylo vhodnější uspořádat data podle časové osy, vynikly a zpřehlednily by se tak změny během skladování, stávající úprava spíše signalizuje rozdíly mezi skupinami hodnotitelů.



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. V práci uvedené výsledky dejte do souladu s naměřenými.

2. Je pro Vás "kvalita" totéž co "jakost"?

2. Jaké aspekty (výhody/nevýhody) přináší kvalita výrobci potravin?
3. Kdo tvořil odbornou a kdo laickou veřejnost?
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