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PredloZend dizertatna praca predstavuje spracovanie aktudlnej problematiky v oblasti
spracovania plastov vstrekovanim. Ocefiujem, Ze prica je priamo napojena na aplikovany vyskum
a jej vysledky su rychlo vyuzitel'né v technickej praxi.

Ciel' dizertatnej prace je formulovany struéne a jasne - vyhodnotenie vplyvu tokovych
kandlov, najmi vtokového ustia na kvalitu vstrekovaného vyrobku. Postupy dosiahnutia
stanoveného ciel'a s uvedené detailne a v dostatoénom rozsahu, ¢o sved¢i o sklisenostiach autora
prace s rieSenim problematiky hodnotenia vlastnosti polymérov a spracovatel'skych podmienok, no
Vv praci nie s uvedené vysledky simulacie vstrekovacieho procesu. Napriek tomu konstatujem, Ze
na zaklade vysledkov obsiahnutych v praci mozno povazovat ciel’ prace za splneny.

Autor zhrnul vivode pomerne velky rozsah vieobecnych poznatkov tykajucich sa
polymérnych materialov, ako aj literérne poznatky dotykajice sa priamo rieSenej problematiky,
z ktorych vel'ka Cast’ je aktualna literattira z poslednych 10 rokov, aj ked’ sa prevazne Jjedna o knizna
a firemnd literatiru. K teoretickej Casti prace mam nasledovné otazky:

- Ktoré zuvadzanych vad vstrekovanych  vyrobkov (kapitola 4.3) priamo suvisia
$ umiestnenim a kvalitou vtokového tistia?
- Vkapitole 5.2. sa uvadza popis tahovej krivky v zmysle platnej ISO normy, no

v experimentélnej Casti prace autor pouZiva vlastné skratky pre oznalenie pevnosti vt'ahu

R, medze klzu Ry . Z akého dovodu sa pouzilo iné oznadenie vlastnosti ne¥ je vzmysle

normy?

Zvolené metédy skugok vratane popisu pripravy sktSobnych telies st v praci uvedené
zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu vratane spdsobu vyhodnocovania nameranych udajov

Vysledky adiskusia sii spracované na dobrej formalnej urovni vo forme tabuliek. Na
viacerych miestach v diskusii vysledkov viak postradam komentar a naznak objasnenia zistenych
vysledkov. Autor sa vd¢sinou obmedzil na konstatovanie zistenych faktov bez akejkol'vek diskusie a
komentédrov. V tomto smere je jedinym pokusom o diskusiu vysledkov kapitola 10.6 - Zhodnotenie
diskutovanych vysledkov. V praci chyba diskusia stvislosti vyhodnotenych dat so spdsobom

umiestnenia vtoku ako by sa dalo o¢akavat podla toho, ¢o je uvedené v cieli prace.



K vysledkovej &asti price mam nasledovné pripomienky a otazky, ku ktorym by sa mal autor
vyjadrit’ po€as obhajoby dizerta¢nej prace:
- Autor uvadza vysledky mechanickych vlastnosti so zbyto¢ne vysokym poc¢tom desatinnych miest,
- Niektoré formulacie nie st technicky presné ( napr. ,.citlivost vtoku na mechanické vlastnosti®,

.skelnéné vldkno®, ,.nejlepdi a nejhorsi vysledek* namiesto najvyssie a najniZsie hodnoty),

- Uvedenie prikladu vyuZitia vysledkov rieSenia v tab. 9.63 nie Je jednozna¢né, pretoze sucet
poradia pre vtok typu A3 aj Bl je rovnaky pre pevnost’ v ohybe a IQR pre modul v ohybe je
rovnaké pre vietky testované typy vtokov. Bolo by vhodné vysvetlit' na ziklade &oho autor
predpoklada, Ze pre uvedenu aplikaciu je najvhodne;jsi bo¢ny vtok A3,
- Autor pouzil jednoduché beZne zauZivané charakteristiky pre hodnotenie premenlivosti
sledovanych vlastnosti. Zo stiboru vylu¢oval odl'ahlé hodnoty, aviak spdsob eliminacie tychto
hodnét je pomerne jednoduchy so slabou vypovednou hodnotou. Vhodnejsi by bol niektory zo
Standardnych Statistickych testov na vylutovanie odl'ahlych hodnét, napr. Grubbsov T-test, kde je
moZné povedat’ aj s akou pravdepodobnostou je dand hodnota odlahla. Nasledné vyhodnocovanie
a porovnavanie nameranych vlastnosti bolo zalozené na metodach, ktoré vyZaduju pre objektivitu
rovnaky rozsah siiboru a preto bolo nutné nahradzanie vylugenych vysledkov novymi. Tento sposob
viak nie je celkom korektny, nakolko v niektorych pripadoch bola potom skutoéna pocetnost
stboru vécsia ako v inych. KorektnejSie by bolo pouzit pre hodnotenie metody, ktoré umoziiuja
porovnavat’ medzi sebou subory s réznou pocetnostou. Navyse, autor uvadza len niektoré priciny,
ktoré spdsobujti vychylené hodnoty a to len chyby v pracovnych postupoch a vébec neuvazuje, Ze
odlahlé hodnoty by mohli byt spésobené aj inymi vplyvmi, napr. kolisanim niektorého

z parametrov procesu, ¢i niektorej z vlastnosti materialu .

- Hodnotenie premenlivosti len na zaklade kvartilov viedlo k tomu, Ze autor eliminoval
z vyhodnotenia 50% ziskanych vysledkov, &im zniZil véhu zaverov. Hodnotenim pomocou kvartilov
autor stratil zna¢né mnoZstvo informacii, ktoré pracnym a ¢asovo naroénym experimentovanim
ziskal bez toho, aby ich zuzZitkoval. Spomeniem len niekol’ko nevyhod:

1. Zatriedenim do skupiny len podl'a Sirky parametrov, ktoré vyjadruju premenlivost, autor
uplne eliminoval vplyv vtokovej ststavy na stredné hodnoty, ¢o predsa tieZ nie je
zanedbatel'né. Tym straca 50% informécie o vplyve vtoku na kvalitu vylisku. Ako priklad
uvadzam: str. 142, tab. priloha A11, pevnost’ v fahu. Priemerna hodnota pre 15% koliSe od
51.9 MPa pre vtok A3 po 58.5 MPa a pre vtok Al. Paradoxom je, Ze vtok, ktory poskytuje
najnizSiu priemernt hodnotu bude hodnoteny ako najlepdi, lebo ma takmer najnizsiu

hodnotu IQR a naopak. Bolo by vhodné v praci diskutovat’, ¢o je pre prax a pre konkrétnu



aplikaciu materidlov a vyrobkov lepsie — produkcia s niz3imi priemernymi hodnotami
vlastnosti za cenu niZ3ej variability, alebo radSej vyssie priememé hodnoty s vy$Sou
variabilitou ?

2. Pri aplikovanom hodnoteni, teda znamkovani na zdklade toho, ¢i dany parameter rozptylenia
je alebo nie je v medziach danej pétiny Sirky rozpitia sa nevyuziva experimentilna
informécia v dostatoénej miere. Najmi v pripade, Ze dve hodnoty padnt do znamky 1 sa
mdoZe stat, Ze jedna hodnota bude tesne pod limitom a druha vyrazne mensia a teda existuje
medzi nimi preukazatel'ny rozdiel, ktory ale takymto spdsobom hodnotenia nezistime. Autor
nahradil spojiti informaciu diskrétne nespojitym, skokovym hodnotenim, &m podla mdjho
nazoru vyrazne znizil vypovedni hodnotu svojej rozsiahlej experimentalnej prace. Ovela
vhodnejSie by bolo pouzitie klasicke; gaussovskej Statistiky a aplikdcia 3tandardnych
testovacich postupov zaloZenych na F teste, t-teste apod. sjasne definovanou

pravdepodobnostou a s ovel'a vi¢ou diferenciaénou schopnostou.

VysSie uvedené pripomienky neznizuji rozsah a vyznam experimentalnej prace, ale mali by
podnietit’ autora k zamysleniu sa nad vysledkami experimentov, ich opitovnému prehodnoteniu

a umoznit’ ich podrobnejsie objasnenie pocas obhajoby préce.

Zaiver:
Na zaklade posudenia splnenia ciel'ov préce, obsahovej a formédlnej stranky dizerta¢nej

prace Ing. Stépana Sandu odpora¢am pracu k obhajobe a po tspedne; obhajobe aj udelenie

titulu PhD.
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