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	Komentáře k bakalářské práci:

	Zadání bakalářské práce bylo splněno spíše jen částečně. V teoretické části práce se student věnuje vlastnostem kaolínu, kaolinitu a teoretickým základům mikrovlnného ohřevu. Zadaná studie přípravy kalcinovaného kaolínu a jeho využití je zmíněna jen okrajově. V praktické části byly studovány vlastnosti připraveného materiálu v závislosti na době působení mikrovlnného záření a na použitém elektrickém příkonu generátoru mikrovln, nikoliv však na teplotě nebo dodané energii, jak bylo požadováno v zadání práce. Ani poslední bod zadání není splněn zcela. Jak v závěru, tak i v kapitole výsledky a diskuse postrádám jednoznačnou formulaci nalezených optimálních podmínek mikrovlnné kalcinace kaolínu.

Abstrakt práce je velmi strohý, pravděpodobně z důvodu usnadnění jeho překladu do angličtiny, který je i tak gramaticky dosti slabý.

Student se v práci odkazuje na 18 literárních pramenů, což je s ohledem na rozsah práce přiměřený počet. Při interpretaci a formulaci informací získaných z literatury se však dopouští řady chyb a nepřesností.

Největší slabinou práce je patrně popis provedených experimentů, který ne nejednoznačný a obtížně reprodukovatelný. Např. zcela schází postup měření dosažené teploty v peci.

Interpretace a presentace dosažených experimentálních výsledků je rovněž místy slabší. Např. v Obr.8 není jasné, která z čar přísluší ke které závislosti (LOI, teplota). Navíc v Obr. 7 - 10 jsou experimentálně nalezené body jednotlivých závislostí prokládány polynomickými křivkami, což je jednak teoreticky neopodstatněné, a především však zavádějící - např. v Obr. 9 obě křivky v čase 10 minut naznačují prudký pokles, ke kterému by ale pravděpodobně při provedení delšího experimentu nedošlo.

Některé z formulovaných závěrů práce nebyly podloženy experimentálními daty a jsou spíše jen domněnkou či přáním autora. Například tvrzení o energetické výhodnosti v poslední větě závěru nejen že není podložené výsledky, ale naopak je na straně 29 vyvráceno. Jak sám autor uvádí, při mikrovlnném ohřevu se (při daném uspořádání experimentu) spotřebuje o dva řády vyšší množství energie, než kolik by teoreticky mělo být potřeba.

Další připomínky:

- v úvodu je kaolín označen jako hornina, v kapitole 1 pak (chybně) jako minerál.
- na straně 10 v první větě se uvádí, že [těleso připravené z kaolínu a vody] je tvárlivé díky působení vnějších sil. V zápětí je to ve třetí větě odstavce popřeno tvrzením, že tvar se zachovává i po působení vnějších sil.

- strana 11, odstavec 3: Autor zde tvrdí, že v silikátech je nejsilnější vazba mezi kyslíkem a křemíkem, protože je nejkovalentnější. Toto není pravda. Obecně je iontová vazba silnější (má vyšší vazebnou energii) než vazba kovalentní. Navíc, uváděná vazebná energie vazby Si-O 13 kJ/mol je pravděpodobně chybná, tato úroveň energie by spíše odpovídala vodíkovým můstkům. Typická energie kovaletních vazeb je v řádu stovek kJ/mol.
- strana 11, odstavec 4: Al(OH)3 zcela jistě není "krystalický polymer".
- strana 14, předposlední odstavec: údaj o tom, že využití kaolínu pro výrobu porcelánu a keramiky je až na čtvrtém místě, hned za výrobou gramofonových desek, se mi jeví nepravděpodobný a přinejmenším neaktuální.
- strana 20, 3. věta odstavce 1: není jasné, kterému "ústavu se toto úskalí podařilo vyřešit"
- strana 20, poslední věta odstavce 3: tvrzení o UV záření generovaném mikrovlnami je patrně mylné. UV záření má o několik řádů vyšší energii, než záření mikrovlnné.

- strana 22, kapitola 5.1 - nevhodné použití podnadpisu "Kaolin Sedlec Ia", pod který spadá celý obsah kapitoly, včetně použitých přístrojů a zařízení.
strana 23, vzorec (5) - nepřesné vysvětlivky použitých symbolů, jednalo se patrně o hmotnost misky se vzorkem/kalcinovaným vzorkem.
strana 39, seznam použitých symbolů a zkratek - není kompletní. Proč je zde IČ a není zde UV (ze strany 20)? Proč je zde (zbytečně) W a není zde kg, m, s, J, K, cm atd? Proč zde nejsou zkratky KJ, KK, KP a KT (ze strany 15)? Proč zde nejsou symboly použité ve vzorcích na straně 29?




	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Na straně 18 uvádíte, že mikrovlny jsou generovány megnetonem. Můžete objasnit, co je to "magneton"?

2. Taktéž na straně 18 uvádíte, že pro ohřev v mikrovlnách troubách se nejčastěji používá záření o frekvenci 2450 MHz. Vzápětí uvádíte, že energie mikrovlnného fotonu se pohybuje okolo 1 meV. Můžete uvést, jakou přesně má energii (v elektronvoltech) foton o frekvenci 2450 MHz?
3. Popište, jak byla měřena teplota dosažená v mikrovlné peci, a jak její měření mohlo být ovlivněno "manipulací při vážení vzorku" (viz str. 24), jestliže teplota byla měřena "bezprostředně po ukončení kalcinace" (viz str. 22).
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