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Tématem teoretické bakalářské práce studenta Miroslava Bláhy je „Střih studiových televizních pořadů“. Autor se přitom konkrétně zaměřuje na historii, technologii a situaci v ostravském studiu České televize. Na příkladu přípravy a realizace televizního pořadu „Medúza“ pak potvrzuje předem stanovené premisy a obecná fakta. Hlavním cílem studie je dle autorových vlastních slov: „lépe poznat problematiku činnosti střihače vícekamerového snímání a prozkoumat, jaké jsou jeho možnosti kreativního přínosu do audiovizuálního díla.“ (Cit. s. 9) 
V úvodní části není definována jen šíře záběru práce, výčet klíčových pramenů či základní teze, ale také možná omezení práce. Následuje kompilát mapující historii i současný stav ostravského studia, definice základních pojmů a úvod do technologie studiového střihu. V kapitole věnované práci obrazového střihače se autor zabývá komunikací v televizním štábu a možnou mírou kreativity obrazového střihače. Poukazuje přitom mimo jiné na nejednotu profesní terminologie v českém jazyce, z níž mohou pramenit mnohá nedorozumění. V závěrečné části se Miroslav Bláha zabývá konkrétním příkladem práce střihače na televizním pořadu Medúza. Autor přitom mohl čerpat z vlastních praktických zkušeností a poznatků, díky čemuž práce získala na zajímavosti i důvěryhodnosti.
Teoretická práce jako celek je přehledně rozdělena do několika částí, samotný text je ve své podstatě logicky strukturován a pevně provázán. Jednotlivé kapitoly jsou dle mého názoru ve vyvážených poměrech k sobě navzájem i k celku. Autor v textu využívá převážně jednoduchých vět, vysvětlených technologických postupů a předem definovaných termínů. Práce je tak nejen velmi čtivá, ale srozumitelná i pro laického čtenáře. Studie je funkčně doplněna obrazovou dokumentací, částečně z autorova vlastního archivu. Příjemnou skutečností jsou rovněž normované citace či plně dostačující seznam použitých pramenů. 
Je patrné, že se autor v problematice obrazového střihu velmi dobře orientuje a že umí své praktické zkušenosti zdařile transformovat do teoretického textu. Po drobných úpravách by dle mého názoru mohla studie sloužit jako učební pomůcka pro zájemce o danou problematiku.    

Miroslavu Bláhovi se tedy v jeho teoretické bakalářské práci skutečně podařilo nejen blíže prozkoumat problematiku činnosti „studiového“ střihače, ale zároveň definovat jeho potenciální vliv na výslednou podobu audiovizuálního díla. Hlavní cíle práce tak byly z mého pohledu naplněny beze zbytku. 

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji vážené komisi teoretickou bakalářskou práci Miroslava Bláhy přijmout a navrhuji hodnocení A – výborně. 
Otázky: 

1) Pracujete jako obrazový i postprodukční střihač. S jakou z rolí se více ztotožňujete?

2) Jakým způsobem a o co byste v práci ještě doplnil, pokud byste měl více času? 

Návrh klasifikace: A - výborně


Ve Zlíně dne 2. 10. 2012
 






       ......................................……………… 
 podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:
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	F - nedostatečně
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Jako praktickou část své bakalářské práce odevzdává student střihové skladby Miroslav Bláha krátkometrážní snímek Škodovkou (2010) režiséra Jiřího Slezáka.

Z pohledu žánru se jedná o letní road movie s rekvizitou - vozidlem značky Škoda - v hlavní roli. Relativně úzké vymezení žánru se za přispění všech uměleckých profesí podařilo střihači udržet, a tak má divák možnost sledovat odlehčenou komedii o strastech a slastech putování dvou hlavních protagonistů.

Z pohledu střihové skladby odvedl Miroslav Bláha poměrně kvalitní práci. Mé hlavní výtky v tomto směru putují k vystavění některých dialogů. Ty působí občas (i vzhledem k hereckým výkonům) toporným dojmem a myslím, že by se jim dalo střihově ještě pomoci. Nezodpovězenou otázkou pro mě rovněž zůstává postava / motiv potulného zpěváka, jehož odcházející silueta uzavírá celý příběh. Drobnější výhradu bych měl i k pocitovému nadužívaní záběrů na jízdu Škodovky (především 1. polovina filmu). To však na druhou stranu střihači pomohlo při řízení temporytmu a dramaturgie díla. Vyprávění tak působí plynule a ze snímku dýchá uvolněná atmosféra léta, což bylo nejspíš hlavním cílem tvůrců.

Jako potenciální sporné místo se může zdát skutečnost, že student odevzdává ke svému absolutoriu již dva roky starý film. Přes kombinovanou formu studia se však Miroslav Bláha i v posledních dvou letech plně zapojoval do práce na studentských projektech. V letošním roce tak střihově realizoval například dokument Kostel narození panny Marie (R: Pavol Veselský) či hraný film Bílé noci (R: Jonáš Vacek). Druhý jmenovaný snímek měl být původně Bláhovým praktickým výstupem, není však stále hotová zvuková postprodukce. Po vzájemné domluvě tak student volil výběr staršího (ale hotového) filmu, který pro splnění studijních povinností ještě nevyužil.  

Vážené komisi doporučuji praktickou bakalářskou práci Miroslava Bláhy přijmout a navrhuji hodnocení B – velmi dobře. 
Návrh klasifikace: B – velmi dobře


Ve Zlíně dne 3. 10. 2012
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