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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	
	X

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	X

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X (praktická využitelnost)
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
adekvátní
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	nelze
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Luděk Wellart předkládá k obhajobě bakalářskou práci v ne úplně obvyklé, ale dle mého soudu akceptovatelné podobě manuálu. Jde tedy o text, u nějž je primární hledisko jeho další využitelnosti. A jelikož jsem v této věci naprostý laik, byl jeho autor předem obeznámen s tím, že má úloha vedoucí je omezená - práci jsem mohla vést jen z hlediska metodologie textu, bylo dohodnuto, že věcná rovina zůstává pouze a jenom zodpovědností autora.
Luděk Wellart pracoval samostatně, předkládá práci, která, předpokládám, může dobře sloužit svému účelu. Důležité je, že text víceméně naplňuje i požadavky kladené žánrem bakalářské práce a to např. tak, že překračuje čistě užitkový rámec manuálu např. kapitolou rozšiřující výklad historickým hlediskem. Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C - dobře.   

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:  C - dobře
Ve Praze dne 29.5.2012 
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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Hraný film Twofold režiséra Luďka Wellarta je dílo, které se necítím povolán hodnotit, protože nejsem filmový kritik a jako vyučující oboru režie nemám co dodat. Z díla je totiž patrné, že tvůrce přesně ví, co chce říci a jakými prostředky chce u diváka vyvolat zamýšlené pocity. Hodnocení by se pak mohlo odehrávat pouze na poli subjektivního „líbí – nelíbí“ a to, jak se domnívám, do hodnocení díla u státní závěrečné zkoušky nepatří.


Proto jen krátce – výběr a vedení herců v rámci tak komplikované látky považuji za vynikající. Hercům věřím a postavám většinou rozumím, jinak je to pouze tam, kde si postavy nerozumějí samy. Zároveň je třeba ocenit práci s komparzem a vůbec druhým plánem, protože ta dodává filmu na věrohodnosti.


Vynikající je dle mého názoru i vizuální složka díla a to jak po koncepční, tak po realizační stránce. Oceňuji stylové odlišení jednotlivých dějových linií, svícení, které skutečně vyvolává intenzivní pocity, nápaditost i uměřenost tam, kde to situace vyžaduje.


Na celkovém vyznění díla má významný podíl i propracovaná zvuková dramaturgie a řada nápadů, které opět slouží potřebám příběhu. Technickou stránku zvukové složky nejsem schopen z poslechu DVD posoudit.


Pokud jde o střihovou složku díla, považuji ji opět za vynikající a to i přesto, že film si stříhal sám režisér, což obvykle nepovažuji za šťastné. Možná právě proto není střih uveden v závěrečných titulkách… Dalo by se polemizovat např. o délce sekvence z diskotéky a několika dalších, jejichž stopáž není dána dějem, ale pocitem, nicméně to je subjektivní záležitostí tvůrce a dokonce i momentálního nastavení diváka.


Mohl bych se rozepisovat i o dalších prostředcích, jako je líčení, dekorace atd., ale pořád bych chválil a oceňoval. Nezbývá mi, než doufat, že Luděk bude dále režírovat, protože dokázal, že je režisérem, na rozdíl od řady jiných studentů, kteří si to o sobě myslí. Na závěr překvapivé subjektivní sdělení: film se mi líbí…

Návrh klasifikace:  
A - výborně

V(e) Zlíně   dne 4. 6. 2012

                                                           
Mgr. Tomáš Binter

                                                                   podpis vedoucího práce 

