Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek  FORMDROPDOWN 
 bakalářské práce

Jméno studenta:
Vedoucí/oponent BP:
Ak. rok:

Roman Rábel
Ing. Miroslava Komínková, Ph.D.
2011/2012
Téma BP:

Prezentace obce Bohuslavice u Zlína na internetu
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	38


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Bakalářská práce řeší stále aktuální téma prezentace informací obce Bohuslavice u Zlína v prostředí internetu. Její teoretická část dává čtenáři nahlédnout do vhodně vybraného spektra témat, s nimiž je webová prezentace spjata. Jednotlivým kapitolám by prospěl hlubší vhled včetně uvozovacího textu na počátku každé kapitoly, kterým autor práce objasní důvod práce s tímto textem a zamezí zmatečnosti (viz např. skok z kapitoly 6.3.1 na systém fungování služeb internetu bez zjevné návaznosti, kap. 9 SWOT analýza aj.).
V praktické části oceňuji především výčet nástrojů a technik analýzy webových stránek, které byly použity. Autor mohl tyto techniky vhodně využít do srovnávací analýzy (webové prezentace obcí s podobnými podmínkami) a získat tak další užitečná data pro zlepšení webové prezentace obce. Dotazník k tomu určený nedává respondentům požadovanou šíři pro vyjádření (pomohly by otevřené odpovědi).
Práce je obsahově zajímavá, postrádá však logické návaznosti (ať už se jedná o přechod mezi hlavními částmi práce (teorie-praktická část) či mezi podkapitolami a je zatížena řadou stylistických chyb. Přesto se domnívám, že takto vymezený text lze po dostatečném rozpracování v budoucnu využít jako základ pro další zpracování, do diplomové práce. 


Otázky k obhajobě:

	1. Na str. 34 uvádíte, že je příležitostí (pro obec? pro webové stránky?) zlepšení počítačové gramotnosti.  Objasněte komisi, v čem tuto příležitost spatřujete a jakou roli hraje 
pro obec resp. její webové stránky informační gramotnost obyvatel.
2. S jakou odezvou byly Vaše návrhy přijaty obcí Bohuslavice u Zlína?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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