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Študent Filip Veselý predkladá tému svojej bakalárskej teoretickej práce „Střih v sekvenčních technologiích a jeho rozdíly v rámci formy“.
Aj keď práca v obsahu má napísané štyri dominantné kapitoly, pri prečítaní práce ostanú tri zásadné hodnotiace postoje. Po prečítaní prvej časti týkajúcej sa histórie nastáva spokojnosť s vyjadrením stručného a funkčného popisu základných televíznych dejín. V druhej časti, pri popise sekvenčných technológií a v tretej časti pri popise rozdielov sekvenčného strihu v rámci formy dochádza k zneisteniu čitateľa vzhľadom k obsahu, či samotný popis funkčných ovládacích prvkov štúdiovej réžie, v podstate to, čo obsahuje akýkoľvek manuál k technickému zariadeniu by malo byť náplňou bakalárskej práce. Napriek sporu o obsahu tejto časti, forma ostáva ucelená a systematická. Tretia časť je snáď z hľadiska koncepčnosti a ucelenosti najproblematickejšou, odborne povedané: je nezostrihanou z dôvodu nedostatku materiálu. 

Spor vidím aj medzi názvom práce a obsahom práce. Názov práce „Střih v sekvenčních technologiích a jeho rozdíly v rámci formy“ nám napovedá, že by v práci malo ísť predovšetkým o analýzu strihu sekvenčných technológií v rámci jednotlivých foriem sekvenčných nakrúcaní (tomu obsahu sa najviac blíži tretia časť bc. práce), ale pri bližšom skúmaní zistíme, že táto analýza nemá pomenované tézy, antitézy, z ktorých by mohla vyplynúť záverečná syntéza, dôkaz alebo vyvrátenie dôkazu. To, čo nám názov bakalárskej práce sľubuje je obsiahnuté na ploche štyroch strán v mierne povrchnej zjednodušenej podobe, ostatné je neproporcionálne dlhý úvod.
Práca má správne riešené odkazy na zdroje a literatúru, z ktorých Filip Veselý vychádzal, ale postráda grafické a obrazové dokumentácie. Žiadaný by bol graf postavenia kamier v štúdiu, spodobenie zvorikinovho systému, prípadne trojstenový systém v sitkome.
Pokiaľ ide o sekvenčné snímanie, domovom technológie je samozrejme televízia, ale priekopníkom vo filmovom využití je americká filmová produkcia, o ktorej v bakalárskej práci nepadne ani zmienka. 
Podobne neúplné sa v práci javí porovnanie jednozáberového a sekvenčného nakrúcania, kde nespomenúť zásadnú príznačnosť jedného spôsobu nakrúcania v Európe a druhého v predovšetkým v Amerike je zásadným prehliadnutím základnej charakterizácie prístupu k filmovej produkcii v dvoch navzájom súperiacich kinematografiách. Z hľadiska diváckej priazne Americký spôsob nakrúcania víťazí v plnom rozsahu.

Autor bakalárskej práce v záverečnom zhrnutí priznáva nedostatok študijného materiálu, ktorý mal k dispozícii pri písaní bakalárskej práce. Tento nedostatok je len potvrdením, že Filip Veselý je a aj v budúcnosti bude predovšetkým praktik a teoretické písomné analýzy zostanú na pokraji jeho pracovných záujmov.
Napriek všetkým vymenovaným výhradám odporúčam prácu prijať a vzhľadom na dôslednosť absolventa v praktických filmárskych situáciách som presvedčený, že tri roky štúdia strihovej skladby na FMK dobre naplnil.
Otázka:
Ako je to so sekvenčným nakrúcaním vo filme.
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Filip Veselý študent strihovej skladby FMK UTB Zlín predkladá ako svoju záverečnú bakalársku prácu film v spolupráci s Miroslavou Boucovou Amputace. Scenár tohto filmu som konzultoval už v jeho ranných začiatkoch a to čo bolo jeho kladom i záporom v scenári sa javí jeho kladom a nedostatkom aj pri predkladanej záverečnej práci. Už scenár predpokladal výnimočnú vizualitu kameramanského, architektonického, rekvizitného spracovania a zabezpečenia. Už scenár sa vyznačoval veľmi zjednodušeným príbehom bez jasných dramatických zvratov a presnejšej motivácii hereckého jednania. Staval predovšetkým na voľnej asociácii diváka, pri jeho vysvetľovaní faktov a vysvetľovaní kauzalít jednotlivých situácií.

Film pracuje s výrazom divadelnej teatrálnosti, ktorá sa prejavuje najmä v úvodnej scéne hereckým stvárnením nehumánneho inštitucionalizmu, pokračuje v scéne hostiny pri pokriku „Kozačka, kozačka...“ a prejavuje sa aj výtvarnou priestorovou štylizáciou.

Film má mimoriadne pomalý temporytmus, prezreté zábery, ktorých sa autorka Miroslava Boucová nedokáže zbaviť a vzhľadom na priemer bakalárskych prác výnimočnú kameramanskú vizualitu realizovanú Orlinom Stančevom.

Čo tomu projektu mohol priniesť strihač. Predovšetkým neukončujúcu sa diskusiu na téma estetiky výtvarna, estetiky vstupujúceho zvuku, estetiky opakujúcich sa motívov ... Najväčším prínosom Filipa Veselého pre celé rozprávanie je vytvorenie stereotypu opakujúcich sa situácií počas stolovania účastníkov „domu postihnutých“. Stereotyp pôvodne scenárom nebol vytvorený a teraz ak funguje, je to záchranou z opakovačiek jednej rozstrihanej scény. Podobné vylepšenie vzniklo paralelným rozložením scény stretnutia Arnošta s ošetrovateľkou.

Filip Veselý urputne strihom zachraňoval gýčovitosť skandovania (ale úplne celkom nezachránil), pokúšal sa ovplyvniť proporcie makroštruktúry vzhľadom na základné štrukturálne príbehové body, skracoval nekonečné chodenia Arnošta priestorom. Vyhodil zo zostrihu scénu v krčme, ktorá sa podarila kameramansky najmenej (z hľadiska uhlov snímania), a ktorá rozmnožovala vo filme neukončené motívy a príbehu prinášala najmenej.

Strihom dorovnával niektoré kompozície a nekompromisne bojoval a stále myslím bojuje o najskrátenejšiu možnú podobu celého filmu.

Čím chcem vyjadriť presvedčenie, že predkladaná podoba naďalej nesie znaky hrubého strihu a nedokončená zvukovýroba nie je jedinou chybou krásy v súčasnej podobe predkladaného projektu.

Ak by som mal prácu Filipa Veselého počas troch rokov štúdia a zároveň jeho profesionálny prístup k tomuto bakalárskemu filmu, určite by som ho hodnotil nadštandardne vysoko. Ak by som sa mal na bakalársku praktickú prácu Amputace pozrieť ako na prácu, ktorá je nedokončená, potom vzniká spor, či nedokončená práca môže byť predvedená ako práca záverečná. tento problém však si nemyslím, že by mal byť riešený v súvislosti s hodnotením Filipa Veselého ako študenta strihu. Problém je niekde na rozmedzí medzi réžiou, produkciou a školskými možnosťami realizácie tak náročného projektu.

Preto pre hodnotenie Filipa Veselého z pohľadu jeho dlhodobého poctivého prístupu k svojej profesii navrhujem váženej komisii hodnotenie A – výborný.

Otázka:

Čo odporúčate autorke filmu ako strihač profesionál, aby so strihovým materiálom urobila, aby sa stal diváckejším a pritom neutrpel na vizualite.
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