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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace vymezuje subjekty kontroly vefejné spravy, obzvlasté jsem se pak
zaméfila na institut vetfejného ochrance prav. V teoretické ¢asti jsou nejprve definovany
jednotlivé subjekty kontroly, poté vznik a klasifikace institutu vefejného ochrance prav,
soucasna pravni Gprava v Ceské republice a nakonec ptisobnost ombudsmana v oblasti dis-
kriminace. V praktické casti si pak ¢tenat mize prostudovat analyzu Cinnosti vetfejného
ochrance prav v oblasti diskriminace, ale také vyhodnoceni kauzy feSen¢ ombudsmanem,

které je zalozeno na mém dotaznikovém Setteni.

Kli¢ova slova:

Vetejny ochrance prav, ombudsman, kontrola vetejné spravy, diskriminace, pusobnost,

podnét, dotaznik

ABSTRACT

This thesis defines the control of public administration entities, in particular, I focused
on the institution of ombudsman. The theoretical part is first defined the different entities of
control, thenthe establishment and classification of ombudsman institute, the cur-
rent legislation in the Czech Republic and finally the field of action of the ombudsman in
the discrimination. In the practical section, the reader can read the analysis of the ombud-
sman in discrimination, but also the evaluation of cases solved by the ombudsman, which is

based on my survey.

Keywords:

The public defender of rights, the ombudsman, government control, discrimination, a field

of action, a complain, a questionnaire
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UvVOD

Kontrolu vefejné spravy zajistuji razné subjekty. Jednim z téchto subjekti je vetejny
ochrance prav. Tento piejaty institut, ktery ma kofeny ve Svédsku, zavedla Ceské republika
teprve nedavno a upravila si jej podle vlastnich potieb, avSak na zéklad¢ zkuSenosti z rtiz-
nych zemi svéta, kde tento institut pusobi jiz delS$i dobu. Vetejny ochrance prav zaujal v
naSem systému zaruk zdkonnosti opodstatnéné misto a nejenze chrani prava a zajmy obcanii
ale také tato kontrola vyvolava v ufednicich vét§i miru zodpovédnosti a tim se 1 zlepSuje

kvalita administrativy.

Jednim z divoda vybéru tohoto tématu pro mne byla neznalost lidi o instituci vefejného
ochradnce prav. Sama se musim pfiznat, Ze jsem se dozvédéla o této instituci podrobné&jsi
informace az béhem studia na vysoké Skole. DalSim podnétem pro zvoleni tématu je jeho

atraktivnost v rdmci nastalych legislativnich zmén.

V teoretické Casti jsou nejprve vymezeny zaruky zadkonnosti ve vefejné sprave a pak je ro-
zebrana kontrola jednotlivymi, k tomu statem povéfenymi organy, ale také samotnymi ob-
¢any. Druhd kapitola vymezuje pojem ombudsman, jeho klasifikaci, vznik této instituce a
¢innost vefejného ochrance prav v Ceské republice. Treti kapitola je podkladem pro prak-
tickou ¢ast, a proto se tyka diskriminace obecné, ale také v zavislosti na vetejného ochran-
ce, kterému byla tato problematicka oblast svéfena do puasobnosti teprve nedavno.
V praktické ¢asti jsou analyzovany ptipady v oblasti rovného zachdzeni za roky 2009, 2010
a 2011, ale struktura ptipadl je rozebrana pouze v letech 2010 a 2011, protoze ptisobnost
ombudsmana do oblasti diskriminace byla rozsifena az v prosinci roku 2009. Nakonec je
pomoci dotazniku vyhodnocen ptipad tykajici se diskriminace a feSeny pravé vetejnym
ochrancem prav.

Cilem mé prace je analyzovat kontrolu vefejné spravy z pohledu k tomu urcéenych subjekti,

ale hlavn¢ z pohledu vetejného ochrance prav, kterého rozeberu podrobnéji a budu se také

dale zabyvat jeho novym polem ptlisobnosti, a to oblasti diskriminace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KONTROLA VEREJNE SPRAVY JAKO JEDNA ZE ZARUK
ZAKONNOSTI

Vetejna sprava je Cinnost vykonnd, nafizovaci a podzakonnd, ktera je vazana zakony a za-
bezpecuje tak, aby bylo podle nich i1 konano. Pravni zaruky ve vetejné spravé neboli také
zaruky zakonnosti ve vetejné sprave slouZi k zajisténi zdkonné realizace cili a tkoli verejné

spravy (Priicha, 2007, s. 322).
Mezi zaruky zdkonnosti ve vetejné sprave patii: (Priicha, 2007, s. 322)

a) kontrola vetejné spravy,

b) pravo na informace ve vetfejné sprave,

¢) zruSeni, zména, sistace vadnych spravnich akta aj. opatfeni ve vetfejné sprave,
d) uplatinovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti,

e) ptimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti.

1.1 Kontrola verejné spravy

Vetejnou spravu mizeme chapat také jako zvlastni druh spolecenského fizeni a jako od
kazdé tidici ¢innosti, tak 1 od ¢innosti vefejné spravy se neocekava bezchybnost, a proto je
zde vyZadovana kontrola, kterd se podili na dosaZeni cilli. Pomoci kontroly zjistujeme, jak
odpovida soucasny stav tomu, jak by to mélo nebo ma byt, hleddme pfiCiny, které vedly
k nesplnéni urcitych povinnosti a nakonec z naseho zjisténi vyvozujeme zavéry a stanovime
piislusna opatteni. Na zdklad€ tohoto miizeme vymezit funkce kontroly vetejné spravy, coz

jsou funkce poznavaci, zjistovaci, porovnavaci neboli hodnotici a funkce ndpravna.

Na jedné stran¢ vetejna sprava zahrnuje vlastni kontrolu jako soucast svého piisobeni, hovo-
fime tedy o kontrole ve vefejné spravé. Na strané druh€é dochazi ke kontrole ze strany jinych

subjektl, jde o kontrolu vetejné spravy (Pricha, 2007, s. 323-325).
Systém kontroly se tak déli na: (Pricha, 2007, s. 327-328)

a) spravni kontrolu — tuto kontrolu provadi samy orgény vetejné spravy.
V réamci této kontroly rozliSujeme:
- kontrolu, kterd je zaméfend na Cinnost spravnich orgdni ve vztazich hierarchické
nadfizenosti a podfizenosti, zahrnujicich i1 kontrolu provadénou uvnitf jednotli-

vych organti vefejné spravy
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- kontrolu, kterd je zaméfend na plnéni povinnosti subjektii spravniho prava a stoji
mimo hierarchii
b) vnéjsi kontrolu — kontrolu organti vefejné spravy provadi ptislusné organy statu, ale
také obcané.
RozliSujeme tak:
- vykon kontroly zakonodarnym, resp. zastupitelskymi organy,
- vykon kontroly soudy,
- vykon kontroly Nejvyssim kontrolnim Gfadem,
- vykon kontroly spravnimi organy,
- vykon kontroly na zaklad¢ podani ob¢antl,

- vykon kontroly ve spojeni s institutem Vetejného ochrance prav.

1.2 Subjekty kontroly verejné spravy

Vetejna sprava spadd pod moc vykonnou, ktera musi byt vykonavana v mezich zakona,

proto je 1jeji systém kontroly zaloZen na tomto postaveni.

1.2.1 Vykon kontroly zakonodarnymi, resp. zastupitelskymi organy

U tohoto druhu vykonu kontroly vefejné spravy jde o vztah organli vefejné spravy a organu

zékonodarného, neboli také zastupitelskych organd.

Zéakonodarnou moc nese v Ceské republice Parlament, ktery ma v kompetenci kontrolovat
vefejnou spravu v tom nejobecnéjSim slova smyslu. Zakonodarnému orgénu také nalezi
v konkrétngjSich vztazich kontrola ¢innosti vlady a s tim 1 souvisejici ¢innost jejich jednotli-
vych ¢lend.

Vykon kontroly zastupitelskymi organy obstardvaji zastupitelstva obci a krajii ve vztahu ke
svym vykonnym organiim. Tato kontrola se vztahuje vyhradné na ¢innost orgéni obci a

krajhi pfi vykonu tzv. samostatné pisobnosti (Priicha, 2007, s. 328-329).

1.2.2 Vykon kontroly soudy

Nezavislost soudni moci vychazi z teorie délby moci, kde moc soudni je nezavisla na moci
vykonné a zakonodarné. Vetejna sprava a soudnictvi maji proto svou vlastni strukturu a

poslani a jsou tak oddélenymi, na sobé zcela nezavislymi systémy.
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Vykon kontroly vetejné spravy soudy je véci spravniho soudnictvi, ale v urcitych ptipadech
1 ustavniho soudnictvi (Priicha, 2007, s. 329).

a) ustavni soudnictvi
Ustavni soudnictvi je upraveno v zakong &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dgjsich piedpist, a fizeni pred Ustavnim soudem se zahajuje vzdy na navrh k tomu opravné-
nych subjekti.
Ustavni soud méa dilezitou roli v zabezpedovani Gistavnosti a zakonnosti v oblasti vefejné
spravy.
Mezi hlavni ukoly Ustavniho soudu patfi:

e kontrola Gstavnosti a zikonnosti pravnich predpisi vydanych organy verejné

spravy

Jestlize pii kontrole pravniho predpisu Ustavni soud narazi na jeho nesoulad s ustavou,
ustavnimi zakony a jinymi zakony nebo ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach podle &l. 10 Ustavy, které jsou pro Ceskou republiku také
zévazné, zrusi takovy pravni piedpis nalezem. Platnost pravniho ptfedpisu tak kon¢i dnem,
ktery v nalezu uréi. Pravni predpis tak piestava byt souasti pravniho fadu Ceské republiky
(Svoboda, 2008, s. 391-392).

e prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti spravnich organid na zikladé

ustavni stiznosti

Pokud ucastnik spravniho fizeni tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho orgénu porusuje ustavné
zarucené zakladni pravo nebo svobodu, ma ndrok na podani ustavni stiznosti. Lhiita pro
podani tustavni stiznosti je stanovena na 60 dnli ode dne doruceni rozhodnuti o poslednim
prostfedku, ktery je poskytovan k ochrané prava zdkonem, a neni-li takového prostiredku,
dnem, kdy doslo ke skute¢nosti, ktera je predmétem ustavni stiznosti. Ugastnikem fizeni o
podané ustavni stiznosti je vedle stézovatele, tj. plivodni Gcastnik spravniho fizeni, také
spravni organ, proti jehoz rozhodnuti je Gstavni stiznost vedena. Stézovatel musi byt v fizeni
pred Ustavnim soudem zastoupen advokéatem, za spravni organ pak vtomto fizeni jedna
opravnéna osoba k jednani jménem toho organu. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhoduje
nalezem. Jestlize da Ustavni soud za pravdu Gstavni stiznosti stéZovatele, dochézi ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu a véc se vraci zpét k novému rozhodnuti spravniho organu.
Rozhodnuti Ustavniho soudu je kone¢né a neptichazi v ivahu moznost opravného pro-

sttedku (Priicha, 2007, s. 336).
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b) spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi zazilo v minulosti vét§i odmlku ve své ¢innosti. AZ v obdobi budovani
demokratického pravniho statu doSlo k znovuobnoveni spravniho soudnictvi na zakladé ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, mize se obratit na soud, aby piezkoumal zékonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouce-
no prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

Soucasnou pravni upravu spravniho soudnictvi nalezneme v zékon¢ ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii. Je zde upravena organizace spravniho soudnictvi,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi rozhoduji krajské soudy, kde plisobi specializo-
vané sendty a soudci, a Nejvyssi spravni soud, ktery sidli v Brné€ a sklada se z ptedsedy sou-
du, mistopiedsedy soudu, ptedsedt kolegii, predsedl senatli a ostatnich soudct. Predseda 1
mistopfedseda jsou jmenovani a odvolavani z fad soudcti tohoto soudu prezidentem repub-

liky (Svoboda, 2008, s. 393).

1.2.3 Vykon kontroly Nejvyssim kontrolnim ufadem

Nejvyssi kontrolni ufad neni soucasti vefejné spravy ve formalnim organizacnim pojeti, jed-
na se o nezavisly kontrolni organ Ceské republiky. Prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho ufadu jmenuje do své funkce a odvolava z ni prezident republiky na navrh Po-
slanecké snémovny. Ostatni Cleny NejvySsiho kontrolniho Gfadu pak voli a odvolava sama
Poslaneck4 snémovna.
Pravni Gprava Nejvyssiho kontrolniho ufadu je zakotvena v zdkoné ¢. 166/1993 Sb., o Nej-
vy$§im kontrolnim Gfadu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale také ,,zakon o NKU).
Na zéklad¢ zdkona tak Nejvyssi kontrolni Gfad vykonava kontrolu:
- hospodarteni se stdtnim majetkem a finan¢nimi prostifedky na zakladé zdkona ve pro-
spech pravnickych osob s vyjimkou prostfedkt vybiranych obcemi nebo kraji
v jejich samostatné plisobnosti,
- statniho zavéreéného itu Ceské republiky,
- pInéni statniho rozpod&tu Ceské republiky,
- hospodateni s prostfedky, poskytnutymi Ceské republice ze zahrani¢i, a s prostied-
ky, za néz prevzal stat zaruky,
- vydavani a umotovani statnich cennych papirt,

- zadavani statnich zakazek.
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Kontrolou Nejvyssi spravni ufad zjist'uje, zda jsou kontrolované ¢innosti v souladu s prav-
nimi pfedpisy a zda jsou ucelné a hospodarné. Kontrola je zakoncena pisemnou zpravou,
kterd obsahuje shrnuti a vyhodnoceni poznatkt (Pricha, 2007, s. 337-338).

Vsechny kontrolni zavéry jsou podle zikona o NKU zveiejnény prezidentem Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu ve véstniku Utadu a ihned zaslany Poslanecké snémovné, Senatu, vlade a
na pozadani ministerstvim. Ceské narodni bance je zaslan kontrolni zavér jen v piipadg, Ze

je kontrolovanou osobou.

1.2.4 Vykon kontroly spravnimi organy

Pravidla kontroly spravnimi organy jsou vymezena v zakon¢ ¢. 552/1991 Sb., o statni kont-

role, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale také ,,zakon o statni kontrole®).

Tento druh kontroly spad4 do vykonu zejména ministerstev a jinych tstfednich organt stat-
ni spravy, dale orgéni obci a krajti, jejichz vykon je v pienesené piisobnosti, a nakonec do
vykonu ostatnich orgdna statni spravy, které maji v plisobnosti specializovanou kontrolu,
odborny dozor nebo inspekci (Priacha, 2007, s. 338-339).

Podle zakona o statni kontrole je pfedmétem kontroly ¢innost zaméfend na hospodateni
s finanénimi hmotnymi prostiedky Ceské republiky a plnéni ostatnich povinnosti vyplyvaji-
cich z obecné€ zavaznych pravnich piedpisti nebo povinnosti ulozenych na jejich zékladé.
Spole¢na pravidla pro vSechny kontrolni organy jsou upravena v kontrolnim fadu. Kontrolni
pracovnici musi mit vZdy pisemné povéteni k vykonu kontroly a tim jim naleZi fada oprav-
néni, kterd mohou béhem kontroly uplatiiovat. Jedna se hlavné o volny vstup do objektil,
zafizeni a provozl kontrolovanych osob, mohou ale také vyzadovat predloZeni pottebnych
dokladi a pisemnosti nebo pozadovat spolupraci na kontrolovanych osobach.

Zahajeni kontroly je povinen kontrolni pracovnik vzdy oznamit kontrolované osobé spolu
s predlozenim pisemného povéreni. Kontrolovana osoba je naopak povinna pii vykonu kon-
troly vytvofit kontrolnimu pracovnikovi zakladni podminky pro pribéh kontroly.

Kontrola je uzaviena sepsanim protokolu, ktery musi podepsat jednak kontrolni pracovnici,
ale také kontrolované osoby. Pokud vSak kontrolovana osoba nesouhlasi, mize tak ucinit
formou tzv. namitek do péti dnli od sezndmeni s obsahem protokolu. O namitce dale rozho-
duje kontrolni pracovnik, pokud vSak nevyhovi, mize se kontrolovand osoba odvolat do
patnacti dnli od doruceni rozhodnuti o ndmitkach k vedoucimu kontrolnimu organu, ktery

vyda konecné rozhodnuti.
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Zvlastnim postaveni ve vykonu statni kontroly maji zvlastni organy specializované kontroly,
odborného dozoru a inspekcni organy, které jsou upraveny zvlaStnimi pravnimi predpisy.
Jedna se o organy s vykonem kontroly zaméfené na ochranu fiskalnich zajmut statu, ke které
jsou opravnény specializované organy finan¢ni spravy. Specifickou statni kontrolu dale také
vykazuji napt. Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce, Ceska obchodni inspekce apod.
Zakon o statni kontrole vSak nezahrnuje tzv. instancni kontrolu, kterd je vykonavana mezi
vztahy nadfizenosti a podfizenosti ve vefejné sprave. Tuto kontrolu provadi instancné nad-
fizené organy v ramci spravniho ¥izeni pomoci tzv. opravnych prostiedki. Uéelem je dosah-
nout napravy u vydanych spravnich rozhodnuti, které jsou vadné (Pricha, 2007, s. 340-
342).

1.2.5 Vykon kontroly na zakladé podani ob¢ani

Obcané vykonavaji kontrolu z vlastni iniciativy a tato kontrola mize byt individudlniho cha-

rakteru v podobé¢ stiznosti nebo kolektivniho charakteru v podobe¢ petice.

Oblast stiznosti je upravena v zakong Cislo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich

roxMr

predpisi (dale také ,,spravni rad*), blize v § 175.

Podle spréavniho fadu maji dot¢ené osoby pravo obracet se na spravni orgdny se stiznostmi
proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravniho orgénu, jestlize

neposkytuje tento zékon jiny prostfedek ochrany.

Stiznost mtize byt pisemna ale 1 Gstni a podava se tomu spravnimu organu, ktery vede fize-
ni. Pokud vSak tustni stiznost nelze vyfidit okamzité, musi spravni organ sepsat pisemny za-
znam. Lhlta pro vyfizeni stiZnosti je stanovena do 60 dnl ode dne doruceni piisluSnému

organu a stézovatel musi byt v této lhiité také o vyfizeni stiznosti vyrozumen.

Pokud se zjisti, Ze stiznost byla opravnéna, musi spravni organ ihned ucinit napravu, jestlize
ma vSak stéZovatel namitky k tomu, Ze jeho stiznost nebyla fadné vytizena, mize pozadat

spravni organ k pfeSetfeni stiznosti.

Na zéklad¢ zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim se mohou obracet jednotlivci sami ne-
bo spole¢né s jinymi na statni organy prostfednictvim tzv. petice, coz jsou jejich navrhy,
zadosti nebo stiznosti ve vécech vefejného nebo jiného spoleCenského zajmu. K peti¢nimu

pravu nesmi byt nikomu branéno, ale také nesmi byt nikomu na Gymu.
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Pti sestavovani petice miize byt vytvofen peticni vybor, ktery neni vSak pravnickou osobou,

a zvoli si osobu star§i osmnacti let, kterd za n¢j bude jednat pred statnimi organy.

Ziskat podpisy do petice mize obCan nebo peticni vybor pouze v souladu se zdkonem,
v zadném piipadé nesmi byt nikdo k podpisu nucen. Pokud je obfan seznadmen s obsahem
petice a rozhodne se pfipojit sviij podpis, musi k nému jesté uvést své jméno, piijmeni a
bydliste.

Aby byla petice pfijata adresovanym statnim orgdnem, musi byt pisemna a musi obsahovat
jméno, piijmeni a bydlisté toho, kdo petici podadva nebo toho kdo jednd za petic¢ni vybor.
Statni organ musi petici piijmout, pokud vSak nenalezi do jeho plsobnosti, postoupi ji do

péeti dnti ptisluSnému statnimu organu.

Lhiita pro vyfizeni petice je 30 dnli od doby, kdy byla petice piijata prislusSnym statnim or-
ganem. Vysledkem vyfizeni je odpovéd’ v pisemné formé, kde je uvedeno stanovisko
k obsahu petice a zplsob jejiho vyfizeni. Pokud byla petice vyfizena zaporné, nemiizeme se

proti ni odvolat, jedinym moznym feSenim je podani nové petice.
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2 INSTITUT VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Jak uz jsem se zminila v pfedchozi kapitole, tak funkci spravniho soudnictvi v dob& Cesko-
slovenska méla piebrat prokuratura. V tomto obdobi se také zacala ve svété rozsifovat nova

instituce, jejiz kofeny pochézeji ze Svédska a je nazyvana ombudsman.

U nés tato instituce dostala nazev vetejny ochrance prav. Ve své praci budu tedy dale uzivat
pro tuto instituci oznaceni ,,vefejny ochrance prav®, ,,ombudsman®, ,,ochrance* nebo zkra-

cené ,,VOP*.

2.1 Vymezeni pojmu vefejny ochrance prav

Pokusy o definovani institutu ombudsmana nalezneme jak v zahranicni, tak i v Ceské litera-
tute. Proto jsem vybrala jen n€které z nich, avSak vytvoteni definice, ktera by byla srozumi-

telna a pfesnd neni mozné, protoze puvodni Svédsky model byl rozsifen v riznych varian-

tach

LNezavisly ufednik, ustanoveny proto, aby piijimal stiznosti ob¢anli na zneuzivani moci,
nespravné ¢1 pomalé jednani vladnich ufadii. Provadi Setfeni, podava zpravy o svych zjisté-

nich a doporucuje feSeni* (The Encyclopedia America. Danbury: Groler Inc., 1991).

,,Nezavisly ufednik parlamentu, ktery presetifuje stiznosti obéant proti jednani vefejné spra-
y
vy, a pokud zjisti, Ze jednani nebylo opravnéné, doporucuje opatieni k naprave* (The Cana-

dian Encyclopedia, Edmonton: Hurtig Publishers Ltd., 1988).

V Ceské literatute nalezneme charakteristiku ombudsmana naptiklad v této definici: ,,Celko-
v¢ lze ombudsmana charakterizovat jako organ (vétSinou jedinou osobu), ktery je zejména 1
na organech vykonné moci nezavisly a odpovida za svou ¢innost vyluéné jen zakonodarné-
mu sboru (ani jemu vSak neni podfizen). Na zaklad¢ stiznosti a podnéti obcand, které je
povinen pfijimat (a to 1 neformalnim zplsobem, tteba telefonicky), provadi vlastni Setfeni
(n€kdy tak miZe u€init 1 z jiného podnétu nebo z vlastni iniciativy) a zjisti-li, Ze prava obca-
nu byla porusena, doporucuje spravnim organtim provedeni napravy* (Hendrych, 2009, s.

633).

A jako posledni definici bych uvedla tu mou, zjednoduSenou, kde povazuji vetejného

ochrance prav za nezavislou instituci volenou Parlamentem, jejiz ¢innost spociva v ochrané
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obCant pred spravnimi Gfady na zaklad¢ jejich stiznosti, ale také z vlastni iniciativy ochran-

cc.

2.2 Vznik a vyvoj institutu verejného ochrance prav

ey e

ského tribuna lidu ¢i sttedovékého panovnika, tak skute¢ny zaklad této instituce vznikl ve

Svédsku v 18. stoleti, kdy Karel XII. ziidil ufad Kralovského Nejvysstho Ombudsmana.

ey, ee

sttedovékém ,,umbup®, coz znamena moc, autorita, nebo ve Svédském ,,ombud“, které

oznacovalo zastupce, zmocnénce.

Postupem ¢asu vSak dochézelo ke zméndm. Dalsi nejvyznamné;jsi udalosti pro vyvoj institu-
ce ombudsmana bylo zakotveni do Svédské ustavy vroce 1809. Rok nato byl piijat parla-

mentem zakon o instrukcich pro ombudsmana a také doSlo k volbé prvniho ombudsmana.

Hlavnim tkolem ombudsmana byla kontrola soudcti a vladnich 1 ostatnich ufednikii. Vyko-
naval vSak spiSe inspek¢ni €innost, nez Setfeni na zéklad¢ individudlnich stiznosti, jako je

tomu dnes. V zacatcich své existence se zabyval zhruba sedmdesati stiznostmi za rok.

Téméf o sto let pozdéji vznikd obdobna instituce ve Finsku a ostatnich skandindvskych ze-
mich (Norsko, Dansko). Na popud danského modelu a prvniho dénského ombudsmana
vznika instituce také na Novém Zélandu, ve Velké Britanii a v nékterych statech Spojenych

stati americkych.

Postupné vznikaly instituce ombudsmana 1 v dalSich statech Evropy, Ameriky, ale dokonce 1
v Africe a Asii. Ombudsman ptisobi v riznych podobéch asi v 90 statech svéta (Sladecek,

2011, s. 6-11).

2.3 Modely verejného ochrance prav

V riznych zemich najdeme rizné typy ombudsmant, a tak se nabizi moznost klasifikace.
Zakladnim ¢lenénim je na ombudsmana moci zdkonodarné, ombudsmana moci vykonné a

zvlastniho ombudsmana.

Historicky nejstarSim a ziejmé nejrozsifenéj$im modelem je ombudsman moci zakonodarné.

Jeho hlavnim znakem je nezavislost a jak jiz nazev napovida, je tento ombudsman zpravidla
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volen nejvysSim zastupitelskym sborem, se kterym ma také zdkonem koordinované vztahy.
Oproti tomu ombudsman moci vykonné je jmenovan vladou, v nékterych ptipadech hlavou

statu. Jeho propojeni s parlamentem je bud’ minimalni, nebo vitbec zadné.

Na zakladé téchto charakteristik miZzeme ombudsmany rozdélit na ,nepravé (podiizené
moci vykonné) a ,,pravé” (parlamentni). Jak jsem vSak vySe napsala, rozsSifenéjsi je parla-

mentni typ, a tak se budu dale zabyvat pouze jim.

,Pravé® ombudsmany muzeme dale rozd€lit na v§eobecné a specidlni (Sladecek, 2011, s. 3-

4).

2.3.1 VsSeobecny ombudsman
Do rozsahu plsobnosti vSeobecného ombudsmana nalezi cela vetfejna sprava. Ale 1 tomuto
typu nalezi dalsi d€leni:

e Ustfedni (celostatni),

e zemsky — vyskytuje se zejména ve federacich (Rakousko, Némecko) a plsobi vedle

ombudsmana ustiedniho,
e mistni — jeho Cinnost spoc¢iva pouze na ¢asti izemi a zabyva se pouze stiznostmi na

mistni organy.

VétSinou je prvné ziizen ombudsman Ustfedni a az poté mistni. Vyvoj se vSak neobejde bez

vyjimky u nékterych statt, kdy je to presné naopak (Sladecek, 2011, s. 4).

2.3.2 Specialni ombudsman

Specifikem tohoto typu ombudsmana je uzsi specializovanost pro konkrétni oblasti (napf.

vézenstvi, vojenstvi nebo ochrana dat) (Sladecek, 2011, s. 4).

2.4 Veiejny ochrance prav v Ceské republice

V této podkapitole se budu zabyvat vznikem a charakteristickymi znaky ombudsmana

v Ceské republice, ktery je zde pomérné mladou instituci.
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2.4.1 Vznik instituce

V Ceské republice proslo zfizeni této instituce velmi spletitym zacatkem. Pocatky se zacaly
projevovat jiz v roce 1989, kdy byl vydan zakon ¢. 540/1990 Sb., o Generdlnim inspektoro-
vi ozbrojenych sil, ktery mél mit ve svych kompetencich 1 urcité funkce ombudsmanského

typu. K jeho zvoleni vSak za celé¢ dva roky nedoslo.

Dalsimi netspéSnymi pokusy byly hlavné roky 1996 a 1997, kdy navrh zasad o vefejném

ochranci prav ani v jednom piipadé neprosel Poslaneckou snémovnou.

Konec¢né uspesny pokus se zacal jevit v roce 1998, kdy byla ustavena nova vlada a z inicia-
tivy mistopiedsedy vlady bylo zaddno zpracovani navrhu zakona o vefejném ochranci prav
¢lentim katedry spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty UK. Po ptfedloZeni ndvrhu
vladou Poslanecké snémovné jej Poslanecka snémovna schvalila 4. listopadu 1999 a posléze
1 Senat 8. prosince 1999. Soucasti Ceského pravniho fadu se stal zdkon €. 349/1999 Sb., o
Veteném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich piredpist (déale také ,,zdkon o vefejném
ochranci prav* nebo ,,zakon o VOP*). Za roky své existence prosel tento zakon jedenacti
novelami, v nichz se jednalo vesmés o uptesnéni nebo rozsiteni pisobnosti ochrance (Slade-

cek, 2011, s. 6-11).

Podle jiz zminénych modelii ombudsmana muizeme zatadit toho naSeho mezi parlamentni

typ, neboli ombudsmana ,,pravého®, s vS§eobecnou ustiedni plisobnosti.

2.4.2 Pusobnost ochrance

Veftejny ochrance prav piisobi v Ceské republice k ochrané osob pied jednanim tradi a dal-
Sich instituci, které vykonavaji statni spravu a jejichz jedndni je v rozporu s pravem, neod-
povida principim dobré spravy a je vadné a nespravné nebo jsou-li tyto organy necinné

(Kancelat vefejného ochrance prav, 2012).

Piasobnost vefejného ochrance prav se vztahuje, je tedy pozitivni pasobnosti, na vyslovny
vycet instituci v zakoné€, jako jsou ministerstva a jiné spravni Urady s celostatni ¢i mistni
plusobnosti, organy tzemnich samospravnych celk pfi vykonu statni spravy, Policii CR,
Armadu CR, Hradni straz, véznice a ostatni stanovené v § 1, odst. 2 zdkona o VOP.

V pravém opaku, tedy negativni plisobnosti, se nevztahuje piisobnost ochrance na Parla-

ment CR, kdy je Poslanecké snémovné odpovédny za svou funkci a je ji i volen nebo ji mi-

ze byt odvolan. Dale do piisobnosti ochrance nepatii prezident republiky, vlada, Nejvyssi
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kontrolni ufad, zpravodajské sluzby Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni, statni
zastupitelsky a soudy, vyjimku tvofi organy spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy
soudil (Hendrych, 2009, s. 634).

Do nejnovéjsi pasobnosti ochrance, diky které doslo 1 k novelizaci zakona, patii naptiklad
dohled nad dodrZzovani prav osob omezenych na svobodg. V rdmci této pisobnosti provadi
ochrance systematické preventivni navstévy zatizeni, kde jsou drzeny osoby na zaklad¢ roz-
hodnuti ¢ipfikazu orgédnu vefené moci (napf.soudu) nebo zdavodu zévislosti

na poskytované péci. Jedna se zejména o v€znice, azylova zatizeni, psychiatrické 1écebny aj.

V roce 2008 byla pasobnost ochrance rozsifena v oblasti statni spravy soudnictvi, kdy do-
stal pravo navrhovat zahdjeni karnych fizeni proti pfedsediim a mistopfedsedim soudi

v piipadé, Ze porusi néjaké povinnosti v ramci své funkce.

Rok 2009 rozsitil plisobnost vefejného ochrance prav ve vécech prava na rovné zachazeni a
ochrany pred diskriminaci. Tato plsobnost je spjata antidiskrimina¢nim zakonem a touto

oblasti ptisobnosti ochrance se budu v dalsi ¢asti zabyvat.

A poslednim rozsitenim pole piisobnosti ochrance od 1. ledna 2011 je sledovani vyhosténi

cizincti (Kancelat vefejného ochrance prav, 2012).

2.4.3 Neslucditelnost funkce

Neslugitelnost funkce ochréance zakotvena v zakon& je obdobna jako u soudctt Ustavniho
soudu. Funkce vefejného ochrance prav je tedy neslucitelna s funkci prezidenta republiky,
poslance, sendtora a soudce, ale také s jakoukoliv ¢innosti ve vefejné spravé. Pokud se
ochrance rozhodne vykonavat jednu z téchto funkci, dojde k pozbyti funkce, které vyslovi

ptedseda Poslanecké snémovny.

Dalsi neslucitelnost souvisi také s jinou vydéle¢nou €innosti, kdy vyjimkou je sprava vlastni-
ho majetku ¢i ¢innost védecka, pedagogickd, publicistickd literarni nebo umélecka, ale ne-
smi byt vSak na Uyjmu vykonu funkce a jeji distojnosti a nesmi ohrozovat davéru
v nezavislost a nestrannost vykonu funkce. Dale zdkon uklada, Ze ochrance nesmi byt Cle-
nem zadné politické strany ani politického hnuti. V ptipad¢ téchto dvou poruseni je ochran-

ce ze sveé funkce odvolan (Sladecek, 2011, s. 82-84).



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 24

2.4.4 Volba ochrance

V § 2 zadkona o Vefejném ochranci prav je upravena jeho volba. Voli ho tedy Poslanecka
snémovna a vybird z navrhit Sendtu a prezidenta republiky, ktery ackoliv je soucasti moci

vykonné, tak v jejim rdmci méa autonomii. Kazdy tento subjekt navrhuje dva kandidaty.

Délka funk¢niho obdobi ochrance je Sest let s moZznosti zvoleni nejvySe dvakrat po sobg.
Takové délka funk¢niho obdobi je stanovena proto, aby piesahovalo dvéma roky volebni

obdobi Poslanecké snémovny (Sladecek, 2011, s. 75-78).

S volbou ochrance uzce souvisi 1 jeho ustaveni do funkce, tedy sloZeni slibu do rukou pted-
sedy Poslanecké snémovny. Novy ochrance sklada slib nasledujici den po uplynuti obdobi
dosavadniho ochrance. Pokud neslozi slib do 10 dnti od zvoleni, nebo ho slozi s vyhradou,

povazuje se za nezvolen¢ho (Sladecek, 2011, s. 84-86).

Kandidat musi spliovat pouze jednu podminku, a to volitelnost do Sendtu, coz znamena,
7e navrhovana osoba musi byt obdanem Ceské republiky s pravem volit a dosdhnout hranice
Ctyficeti let. Dalsi podminky, jako vysokoskolské pravnické vzdélani nebo praxe ve vetejné

sprave, nejsou u nds pozadavkem.

Co se tyce tedy konkrétnich ochranct, tak prvnim ceskym se stal Otakar Motejl, ktery byl
zvolen az pti druhé volbé 12. prosince 2000, a to na navrh jak prezidenta, tak Senatu. Po
uplynuti Sestilet¢ho funkcéniho obdobi byl 12. prosince 2006 zvolen opétovné. Své druhé

funk¢éni obdobi vSak jiz do konce nedotahl, protoze v kvétnu roku 2010 zemiel.

Prvni volba nastupce po Otakaru Motejlu byla netispésnd. Az ve druhé volbé, a to 7. zafi
2010, byl zvolen vetejnym ochrancem prav Pavel Varvatovsky, ktery byl navrhnut pouze
Senatem.

VétSina funkei ma svého zéstupce, a tak ho ma 1 vefejny ochrance prav, aby mohl byt zastu-
povan ve své nepritomnosti, popiipadé¢ mize pienést na zastupce ¢ast své piisobnosti. Vol-
ba do institutu zastupce ochrance prav je obdobnd. Do funkce zastupce ochrance byla na

navrh Senatu zvolena 7. Gnora 2007 Jitka Seitlova, ktera byla navrhovana Senatem i pfimo

na ochrance (Sladecek, 2011, s. 78-81).

2.4.5 Zanik funkce

V zdkoné o VOP jsou vymezeny dvé formy zaniku funkce ochrance a to:
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e Pozbyti funkce, kdy po naplnéni nize uvedenych skutecnosti dojde k zaniku funkce
automaticky a ochrance pozbyva funkci dnem nasledujicim po dni, kdy k této sku-
tecnosti doSlo. Pozbyti funkce vyslovi pfedseda Poslanecké snémovny a pisemné o
tom vyrozumi osobu, ktera funkci vykondvala do naplnéni téchto skutecnosti:

o uplynuti Sestiletého funk¢niho obdobi,

o nabyti pravni moci rozsudku soudu, kterym byl ochrance odsouzen pro trest-
ny ¢in,

o ztrata volitelnosti do Senatu,

o neslucitelnost s funkcemi prezidenta republiky, poslance, sendtora, soudce
nebo jinou ¢innosti ve vefejné sprave,

o pisemné prohlaSeni ochrance o jeho rezignaci doruc¢ené predsedovi Poslanec-
ké snémovny.

e Odvolani z funkce, kde vSak musi byt kvalifikované posouzena neslucitelnost
s vykonem funkce podle § 3 odst. 2 zdkona o Vefejném, ochranci prav nebo vznik
Clenstvi v politické strané ¢i hnuti. Toto naplnéni skutecnosti zkouma Poslanecka
snémovna a o odvolani rozhodne usnesenim, kde neni potieba kvalifikované vétSiny.
Funkce ochrance zanikd az dnem, kdy je mu doruc¢eno pisemné vyrozuméni o odvo-
lani.

Pokud dojde k zaniku funkce, musi byt s touto skuteCnosti seznamena jak vetejnost, tak
ustavni orgdny. Pro prezidenta republiky a Sendt tak vznika signdl k piipraveé navrhli kandi-

datd na nového ochrance.

V souvislosti se zanikem funkce po uplynuti fadného Sestiletého obdobi dochazi k nové
volbé ochrance, ktera se kona ve lhité pocinaje Sedesatym dnem pied uplynutim funkéniho
obdobi a konce dnem jeho uplynuti. Néco jiného je uvolnéni funkce pied uplynutim obdobi,
kdy je nutné ji co nejdiive obsadit, a to do Sedesati dnii (Sladecek, 2011, s. 88-92).

2.4.6 Pomoc ochrance

Na vetejného ochrance prav se miize obratit bezplatné kazda fyzickd nebo pravnicka osoba,
jestlize se ji zda, ze spravni Gfad nejednal, jak mél. Diskutabilni se vSak stava praveé pravnic-
ka osoba, kterd ma vétSinou prostiedky k vyuziti sluzeb pravnikii, a tak zbyte¢né zahlcuje
ochrance s neopodstatnénymi piipady, jen aby vyuzivala vSechny moZzné prostfedky k dosa-

7eni svého cile.
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Ochrance mize zah4jit jednani 1 na zaklad¢ podnétu, ktery mu postoupil poslanec nebo se-
nator, nebo dokonce jedna zkomor Parlamentu, ktery neni dostate¢né vybaven

k pfezkoumani stiznosti na spravni utady.

DalSi moZnosti zahdjeni jednani je z vlastni iniciativy ochrance, ktery ale zpravidla vychazi
z n&jakého signalu jako je zpréva v tisku, anonymni podani, telefonicky podnét atd. (Slade-

cek, 2011, s. 99-102).

Podnéty pro jednani se musi tykat véci v piisobnosti vefejného ochrance prav a pouze vlast-

ni véci sté€zovatele.

Forma podéni podnétu miize byt pisemnd nebo ustni a predpoklada se podani v ¢eském ja-
zyce, 1 kdyZ to neni pfesné stanoveno zakonem. Pro uziti pisemné formy lze vyuzit formulat
na webovych strankach ochrance, ktery mize byt odeslan 1 elektronicky, a pro uziti Gstni

formy je v Kancelafi vetejného ochrance prav ziizena sluzba pravniki.

Pokud chtéji podat podnét osoby, které jsou zbaveny osobni svobody, tak tento podnét ne-

smi byt podroben uiedni kontrole (Sladecek, 2011, s. 104-106).

Vetejny ochrance prav miize na podnét reagovat tak, Ze ho odlozi nebo zahaji Setieni. Di-
vody odlozeni podnétu jsou obsazeny v § 12 zakona o Vefejném ochranci prav. Jestlize
podnét spada do kompetenci ochrance a je opravnény, zahajuje se Setieni a ochrance o tom

musi pisemné vyrozumét jak stézovatele, tak ptisluSny urad, na ktery byla podana stiznost.

V souvislosti s Setfenim ma ochrance vySetfovaci opravnéni, jejichz vycet nalezneme v § 15
zékona o Vefejném ochranci prav. Jednd se zejména o moznost nahlizeni do spist, kladeni
otazek zaméstnancim ufadii a samoziejmé zpétnou vazbu, kdy Ufady musi pozadavky

ochrance plnit.

Je-li vysledkem Setfeni zjiSténi, ze spravni Ufad nijak nepochybil, sd€li tuto skutecnost
ochrance jak stézovateli, tak ufadu. Pokud vSak dojde k pravému opaku a ochrdnce zjisti
pochybeni ttfadu, vyzve ho, aby se do tficeti dnit k tomuto stanovisku vyjadiil. V této lhate
milZe spravni organ sjednat napravu, pokud tak neucini, sdé€li mu ochrance stanovisko a
navrhne mu opatfeni k napraveé. Vycet téchto ndpravnych opatieni nalezneme opét v zdkoné

0 VOP v § 19.

Ode dne doruceni zavére¢ného stanoviska ufadu opét bézi nova lhita tficeti dnli stanovena

zédkonem o VOP, kdy se ma ptislusny ufad vyjadfit ochranci, jaka opattfeni k napraveé vyuzil.
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V situaci, kdy tak spravni ufad neucini, nebo povazuje ochrance jeho napravna opatieni za
nedostatecna, obrati se ochrance na nadfizeny ufad. Jestlize vSak vyssi Gifad neni, informuje
piimo vladu nebo muze také informovat vefejnost, prostiednictvim médii, konferenci atd.

V uplné€ posledni moznosti miize zaslat zpravu o dané véci Poslanecké snémovné.

2.4.7 Kancelar ochrance

Kancelat vetejného ochrance prav byla zalozena Statutem kanceldie vetfejného ochrance
prav dne 31. ledna 2001, ktery byl vydan na zakladé § 25 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefej-
ném ochranci prav. Jeji vznik slouZi k organizacnimu, odbornému a technickému zabezpe-
¢eni ¢innosti ochrance.

V Cele kancelafe stoji vedouci, ktery je jmenovan vefejnym ochrancem prav, a dale se kan-
celar ¢leni na odbor pravni, odbor administrativnich a spisovych sluzeb a odbor vnitini spra-

vy. Sidlem kancelate je Brno (Kancelat vefejného ochrance prav, 2012).
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3 VEREJNY OCHRANCE PRAV A DISKRIMINACE

Diskriminace je u nds dnes a denné stile vice omilanym tématem. Neustale mizeme
v médiich sledovat nejriznéjsi kauzy tykajici se problémi z divodu barvy pleti, pohlavi,
narodnosti, viry a dalSich. Lidé vSak pod tento pojem zatazuji i situace, kdy se o diskrimina-

ci viibec nejedna.

Nejstar$im platnym dokumentem v Ceské republice zabyvajicim se diskriminaci je &l. 14
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery zni takto: ,,UZivani
prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zaji§téno bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozZenstvi, politické nebo jiné
smysleni, ndrodnostni nebo socialni ptivod, ptislusnost k narodnostni mensin€, majetek, rod

nebo jiné postaveni® (Bouckova, 2010, s. 112).

Rovnost lidi v pravech a distojnosti jsou také zakotveny v zdkoné €. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich lidskych prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpist (dale takeé ,,Listina zéklad-
nich lidskych prav a svobod®). Z ¢lanku 1 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod plyne
toto ustanoveni: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti 1 v pravech. Zékladni préva a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné. Zakaz diskriminace je

pak zakotven v ¢lanku 3 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod.

Nejnovéjsi je zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (dale také ,,antidiskriminacni zdkon*), ktery
sice vychdzi z Listiny zékladnich lidskych prav a svobod, ale rovné zachdzeni chape pon¢-

kud jinak. Jedna se zejména o diivody rovnosti, které jsou zminény nize.

3.1 Diskriminace

,Diskriminaci se obecné rozumi odlisné zachdzeni ve srovnatelnych situacich bez rozumné-
ho odlivodnéni. Nestaci se vSak diskriminovanym ¢i diskriminovanou pouze citit — diskrimi-
nace musi skute¢né€ existovat jako jednani popsané a zakazané zdkonem* (Kancelai verejné-

ho ochrance prav, 2012).

Uz v 19. stoleti byla diskriminace feSena soudy v USA a to zejména v souvislosti s diskrimi-
naci rasovou. O stoleti pozd¢ji byla diskriminace zakazovana mezinarodnim spolecenstvim.

Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatufe konstatoval, Ze stat diskriminuje nejen,
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kdyz nezachézi s lidmi v obdobnych piipadech stejné, ale také kdyz nezachazi s lidmi ve

zcela odliSnych situacich odlisné (Bouckova, 2010, s. 132).

K diskriminaci dochdzi ve vSech oblastech, jak ve vefejném, tak i soukromém sektoru. Ve
vetejném sektoru se miiZzeme setkat piimo s diskriminaci organil vetejné spravy nebo jinych
subjektli, které jsou financovany statem, jako jsou Skoly, nemocnice aj. V soukromém sek-

toru se pak diskriminace dopoustéji zejména zaméstnavatelé.

Diskriminace tedy v obecném smyslu znamend znevyhodnéné zachazeni, ale pro ptfesné vy-
mezeni zdkona nebyla tato jedna definice postacujici, a tak byly vymezeny jeji jednotlivé
formy, a to diskriminace pfima, nepiima, obtézovani, prondsledovani, pokyn nebo navadéni

k diskriminaci (Multikulturni centrum Praha, 2005).

V opaéném ptipadé vSak diskriminaci neni poZadavek minimalniho v€ku, odborné praxe
nebo délky zaméstnani, jestlize to vykon povolani vyzaduje. Dale se za diskriminaci nepova-
zuje rozdilné zachazeni za Gcelem ochranit Zeny z diivodu téhotenstvi ¢i matetstvi, ochranit

osoby se zdravotnim postizenim a osoby mladsi 18 let.

Aby se jednalo o diskriminaci vymezenou antidiskrimina¢nim zakonem, musi dojit k zdsahu
do lidské dustojnosti. K diskriminaci proto nemize dojit napt. na obci nebo obchodni spo-

le¢nosti (Kancelaf vetejného ochrance prav, 2012).

4

3.1.1 Diskriminace piima

Za diskriminaci piimou se povazuje jednani, kdy je s jednou osobou zachazeno mén¢ ptizni-
ve€ nez s osobou jinou v té samé situaci, a to z diivodi, které jsou stanoveny v zdkoné (Kan-

celar vefejného ochrance prav, 2012).

Ptima diskriminace je tedy charakterizovana jako jednani nebo alespont opomenuti, v jehoz
dasledku doslo k méné ptiznivému zachazeni, a to ve srovnatelné situaci a na zaklad¢ zaka-

zanych divodi (Bouckova, 2010, s. 133).

Téchto Sest dlivodl diskriminace vymezuje antidiskrimina¢ni zakon: (Bouckova, 2010, s.

135)

e rasa, etnicky pivod, narodnost,
e pohlavi,

e sexualni orientace,
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o ¢k,
e zdravotni postizeni,

e naboZenské vyznani, vira a svétovy nazor.

V Listin¢ zakladnich lidskych prav a svobod jsou tato hlediska pon€kud rozdilna. Antidis-
krimina¢ni zdkon nékterd hlediska z Listiny modifikuje, jind dokonce GpIn€¢ vynechava (napf.
barva pleti, jazyk, majetek, rod, socidlni ptivod nebo jiné postaveni) (Sladecek, 2011, s.

141-142).

3.1.2 Diskriminace nepiima

Nepiima diskriminace nastdva tehdy, jestlize se s nékym zachazi méné ptiznivé na zakladé

kritéria, které je zdanlivé neutralni.

V nékterych ptipadech miizeme nepiimou diskriminaci zdivodnit rozumnym cilem, jehoz

prostfedky k dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné (Kancelat vetejného ochrance prav, 2012).

Hlavni znaky, kterymi se vyznaCuje nepiima diskriminace: (Multikulturni centrum Praha,

2005)

e pravidlo, které se vztahuje na vSechny bez rozdilu,
e dusledkem uplatnéni tohoto pravidla je znevyhodnéni urcité skupiny,

e neodlivodnéné znevyhodnéni urcité skupiny.

3.2 VOP a diskriminace

V souvislosti s diskriminaci veSel v platnost teprve nedavno jiz zmiiovany antidiskrimina¢ni
zékon, ktery je postaven na ochrané lidské distojnosti a osobni autonomii a ktery jasné vy-
mezuje diskriminaéni jednani. Timto zdkonem se rozsifila také plsobnost verejného ochran-
ce prav do oblasti rovného zachazeni. Sice jiz diive fesil ptipady tykajici se diskriminace, ale

to pouze ve verejné sféte.

3.2.1 Antidiskriminaéni zakon

Tak jako nemél zadkon o Vetejném ochranci prav svou cestu ke schvéleni jednoduchou, tak
j1 nemé@l ani antidiskrimina¢ni zakon. V roce 2005 byl po znaénych diskuzich a upravach

vramci legislativniho procesu vypracovan prvni navrh antidiskriminacniho zékona. Tato
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prvni pfedloha vSak byla zamitnuta Senatem a vracena Poslanecké snémovné k novému
projednani, které vSak bylo netispé$né, protoze nebylo dosazeno nadpolovicni vétSiny hlast

poslanct.

O moc lépe na tom nebyl ani druhy pokus, ktery byl vracen prezidentem republiky v kvétnu
roku 2008 zpét Poslanecké snémovné. Ta ho o rok pozdéji znovu schvdlila a 17. ¢ervna

2009 byl kone¢né¢ antidiskrimina¢ni zakon schvalen (Bouckova, 2010, s. 13).

S tvorbou antidiskriminacniho zékona byla také spjata otazka instituce, ktera bude piisobit
v oblasti rovného zachazeni a ochrany pfed diskriminaci. Nabizely se dva navrhy, bud’ vy-
tvofit zcela novy orgdn, nebo svétit tuto agendu jiz nékteré z existujicich instituci. Nakonec
byla vybréana instituce vefejného ochrance prav, protoze je to méné ndkladné nez vytvoreni
nové¢ instituce a také je tato instituce systémoveé podobna pozadované instituci (Sladecek,

2011, s. 68-69).

Pisobnost ochrance v oblasti diskriminace byla tedy do zdkona o Vetfejném ochranci prav
vlozena zakonem €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zadkonu (antidiskriminacni zakon). Tato novela naby-
la t€innosti k 1. prosinci 2009. Konkrétné je oblast diskriminace popsana v § 21b zdkona o

Veteném ochranci prav (Sladecek, 2011, s. 141).

3.2.2 Cinnost ochrance v oblasti diskriminace

Cinnost vefejného ochrance prav v oblasti prdva na rovné zachazeni je postavena na tiech

pilitich - informovat, vzdélavat, pomahat.

Na informaénim pilifi je postaveno vydavani stanovisek a doporuceni ochrance, kdy stano-
viska jsou ur¢ena odborné veiejnosti a doporuceni vetejnosti Siroké. Ob¢ formy se vSak
vyjadiuji ke konkrétnim projeviim diskriminace ve spole¢nosti a obsahuji doporuceni, jak

toto jednani obejit. StéZejni v ramci tohoto pilife je také vyzkum v oblasti diskriminace.
Druhym pilifem pod ndzvem vzdé€lavani vykonava ochrance vzdélavaci aktivity formou se-
minafd, workshopt tréninkti urcenych naptiklad statni spraveé ¢i neziskovym organizacim.
Obsahem tohoto pilife je 1 spoluprace s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.

V ramci tfetiho pilite, stézejniho, je pomoc obétem diskriminace. V ptipad€, Ze se na

ochrance obrati osoba s problémem diskriminace, ochrance formou vyroku vyslovi, zda se o
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diskriminaci jedna ¢i ne a popiipadé navrhne dalsi postup. Tim vlastn€ poskytne metodickou

pomoc, ktera je stanovena v zakon¢ (Kancelat vetejného ochrance prav, 2012).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV
V OBLASTI DISKRIMINACE

Jak uz jsem nastinila v tteti kapitole teoretické Casti, tak se budu v praktické zabyvat ptsob-
nosti vefejného ochrance prav v oblasti diskriminace. Data, se kterymi pracuji v této kapito-
le, jsem vesmés ziskala ze souhrnnych zprav o ¢innosti z jednotlivych let. Pokud jsem méla
néjaké nejasnosti, vyuzila jsem emailového kontaktu pfimo na oddé€leni diskriminace Kance-

lafe vefejného ochrance prav.

Veftejny ochrance prav se zacal zabyvat otazkou diskriminace teprve po zavedeni zdkona €.
198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméné nekterych zakonu (dale také ,,antidiskrimina¢ni zdkon*). Od 1. prosince 2009 je tedy
vetejny ochrance prav institutem pro rovné zachazeni. Proto mé analyza bude vychazet
z roku 2010, 2011 a okrajové 2009, protoZe tento rok neni podle oddéleni rovného zacha-

zeni staticky v této oblasti zpracovan.

Nelze vsak fici, ze se diskriminaci nezabyval jiz diive. Jeho plisobnost v oblasti diskriminace
se do roku 2009 pohybovala pouze v roving veiejného sektoru. Dokonce v ramci legislativ-
niho procesu antidiskriminacniho zékona zacal jiz od roku 2007 zaglenovat diskriminace
jako jednu z kapitol v souhrnné zpraveé o ¢innosti vetejného ochrance prav (Souhrnna zpra-

va o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2009).

4.1 Celkovy pocet doruc¢enych podnétii a podnéty v ramci diskriminacni

pusobnosti

Tabulka 1. Pocet podnétu v jednotlivych letech (Souhrnné zpravy o cinnosti verejného

ochrance prav za roky 2009, 2010, 2011)

Prijaté podnéty

Celkovy pocet prijatych podnéti v oblasti diskriminace

Rok 2009 7321 124 (116 + 8)

Rok 2010 6 309 176

Rok 2011 6 987 271
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Obrazek 1. Vyvoj prijatych podnétii v letech 2009-2011 (Souhrnné zpravy o ¢innosti ve-
rejného ochrance prav za roky 2009, 2010, 2011)
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Stiznost ombudsmanovi je mozné podat pisemné, elektronickou postou, prostifednictvim
datové schranky, dorucit osobné do podatelny Kancelaie vefejného ochrance prav nebo
podat osobné stiznost do protokolu, kde je pfimo projednana a sepsana pravnikem Kancela-

fe VOP.

Stiznosti diskrimina¢niho charakteru by mély obsahovat popis situace, ve které k diskrimi-
naci doslo, mé¢l by byt uveden diivod takového jednani, oznacen ten, kdo se takového jed-
nani dopustil a popis, jestli jsme se vici této situaci néjak branili. Pokud jsou k dispozici
n¢jaké dikazy tykajici se uvedené situace, je dobré je prilozit (Kancelat vetejného ochrance

prav, 2008-2011).

Na grafu mizeme vidét vyvoj ptijatych podnéti za posledni tti roky. Konkrétné se jedna o
celkovy pocet podnétil a piijaté podnéty v oblasti diskriminace. Trochu chaoticky je jesté
rok 2009, kdy jak uz jsem zminila, byla piisobnost ochrance rozsifena do soukromopravnich
vztahti v oddéleni rovného zachazeni az v prosinci tohoto roku. Avsak uz v pribéhu roku,
tedy do listopadu, mu bylo zaslano 116 stiznosti. VétSinou téchto piipadu, které byly poda-
ny z diskrimina¢nich divodi, se vSak jest¢ nemohl zabyvat, a tak vécné tesil pouze 15 z

nich v ramci své pisobnosti v oblasti vetejné spravy.
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Jiz v prvnim mésici po zavedeni oddéleni rovného zachazeni bylo vetejnému ochranci prav
zaslano celkem 8 stiznosti na diskriminaci. Proto jsem uvedla, ze vefejny ochrance prav

obdrzel v roce 2009 124 podnéti tykajicich se diskriminace.

Podnéty v nové plisobnosti veiejného ochrance prav se tykaly zejména problematiky diskri-
minace pii pridélovani obecnich byti nebo diskriminaci v oblasti pfistupu k zaméstnani

(Kvasnicova, oddéleni rovného zachazeni Kancelaie VOP, 2012).

Rok 2010 vsak uz zaznamendva nartst podnétl v oblasti diskriminace, ale ubytek celkové-

ho poctu dorucenych podnétli oproti roku 2009.

V roce 2011 byl zaznamenan opét nartst u podnétti v oblasti diskriminace, ale také u celko-

vého poctu podnéti.

Obrazek 2. Procentni podil v ramci diskriminacni pusobnosti a mimo ni

(Souhrnné zpravy o cinnosti verejného ochrance prav za roky 2009, 2010,

2011)
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Z mensich vyseCovych grafi za jednotlivé roky mizeme vidét, ze opravdu jen maly zlomek
pripadii se tyka plisobnosti v oblasti rovného zachazeni. Ostatni podnéty spadaji do ptisob-
nosti stiznosti na ufady, ochrany osob omezenych na svobodé¢ ¢i sledovani vyhosténi cizin-

o

Cu.

Procento stiznosti diskrimina¢niho charakteru vsak stoupa. Je to zplsobeno zvySovanim se
poctu takovych stiznosti, ale také snizenim celkového poctu podnéti v poslednich dvou

letech oproti roku 2009.

4.2 Rok 2010

Obrazek 3. Podnéty v oblasti rovného zachdazeni za rok 2010 (Souhrnna zprdava

o cinnosti verejného ochrance prav za rok 2010)
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V roce 2010 se vetfejny ochrance prav jiz plné vénoval oblasti rovného zachazeni. Za tento
rok mu bylo doru¢eno 176 podnétii k prozkoumani diskrimina¢niho charakteru. Z tohoto
poctu vsak 27 nebylo vytizeno a u dalSich 120 podnéti nebyla diskriminace nalezena. Tém-

to sté¢zovateliim poskytl ombudsman pouze odbornou radu, jak by mé¢li dale postupovat.

Procentuelné mtzu tedy fici, ze u vice jak 80% vyiizovanych zadosti nebyla diskriminace

nalezena.
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V rémci pilite informovani o problematice diskriminace vydal za rok 2010 vefejny ochrance
prav 4 doporuceni pro vetejnost a 2 stanoviska pro odborniky (Kancelat vetfeného ochran-

ce prav, 2008-2011).

4.2.1 Struktura prijatych podnétii v oblasti diskriminace v roce 2010

Strukturu podnéti uvadi vetejny ochrance prav v zavérecnych zpravach pro Poslaneckou
snémovnu, které jsou ji zasilany ro¢né¢, do 31. bfezna. Béhem roku, v jednotlivych Ctvrtle-

tich, vydava ombudsman také zpravy, které vSak nejsou tak rozsahlé, jako zavérecna.

Obrazek 4. Struktura podnétii v oblasti diskriminace za rok 2010 (Souhrnnd zprava o

¢innosti verejného ochrance prav za rok 2010)
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Nejvetsi podil z celkového poctu podnétli namitanych v oblasti diskriminace se tyka prace a
zaméstnavani, vefejné spravy a bydleni. V souvislosti s bydlenim bylo vydano ombudsma-
nem doporuceni k rovnému zachézeni s Zadateli o prondjem obecnich bytti. Obce totiz ¢asto
ve svych pravidlech o vybér zadatelii o obecni byty maji diskrimina¢ni podminky, jako jsou
naptiklad narodnost, pohlavi, rasova ¢i etnicka ptisluSnost. Tyto divody jsou vSak zakézany

antidiskrimina¢nim zakonem.
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Dale bylo vydano doporuceni o rovném zachdzeni s cizinci a také doporuceni ochrance pro
ptistup vodicich a asisten¢nich psti do vetejnych prostor. Posledni doporucenim v tomto

roce bylo rovné zachéazeni v ptistupu k predskolnimu vzdélavani.

I ptimo odborné vetejnosti byla v tomto roce uréena dvé stanoviska, ktera vydal ochrance
hned zacatkem roku. Stanovisko k nékterym procesnim aspektim antidiskrimina¢niho za-
kona, které se zabyva otazkami, jez vznikly zafazenim antidiskrimina¢niho zadkona mezi

ostatni pravni normy ¢eského pravniho fadu.

Druhé stanovisko se tykd diichodového pojisténi, konkrétné tedy zakon o diichodovém po-
Jisténi, ktery ochrance shledava jako diskrimina¢ni z divodu véku (Kancelat vetejného

ochrance prav, 2008-2011).

4.3 Rok 2011

Obrazek 5. Podnéty v oblasti rovného zachazeni za rok 2011 (Souhrnna zprava

o cinnosti verejného ochrance prav za rok 2011)
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V roce 2011 doslo k nartistu podnétl oproti uplynulému roku, coz si myslim, Ze je logické,
protoze se dostava plisobnost v této oblasti stale vice do povédomi lidi, a tak se se svymi
diskrimina¢nimi problémy obraceji na ombudsmana. Celkem tedy béhem tohoto roku obdr-

zel 271 podnétt tykajicich se diskriminace a 221 z nich vyfidil. Diskriminace byla zjisténa
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v 70 ptipadech, coz je vice jak dvojndsobny nartst oproti roku 2010. V ostatnich ptipadech,
které za diskriminaéni neoznacil, poskytl stézovatelim radu, jak by méli v dané situaci po-
stupovat.

Opét mizu procentuelné fict, Zze vyfizené podnéty, u nichZ nebyla zjiSténa diskriminace,
tvoftily téméf 70%, coz znamena snizeni oproti roku 2010.

V rdmci informovanosti vetejnosti vydal 1 vroce 2011 nékolik doporuceni a dokonce pro-

vedl jeden vyzkum.

4.3.1 Struktura prijatych podnéti v oblasti diskriminace v roce 2011

Obrazek 6. Struktura podnétii v oblasti diskriminace za rok 2011 (Souhrnna zprdava o

¢innosti verejného ochrance prav za rok 2011)
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Nejveétsi pocet stiznosti v roce 2011 bylo zaslano v ramci vzdélavani. Nejcastéji se jednalo o
stiznosti rodicu, jejichz détem nebyl umoznén nastup do mateiské Skoly. V souvislosti se
zvySenym poctem téchto stiznosti vydal ombudsman doporuceni k rovnému zachazeni

v ptistupu k predskolnimu vzdélavani.

Druhou nejpocetngjsi skupinou stiZznosti v tomto obdobi byla prace a zaméstnavani. Z toho-
to diivodu provedl ombudsman v prvnim pololeti roku 2011 vyzkum, zaméfeny na diskrimi-

naci v oblasti pracovni inzerce. Byla provedena analyza vice nez 12 000 inzerat z nejvét-
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§ich portald s pracovni inzerci v Ceské republice a vysledkem bylo, Ze kazdy Sesty inzerat
obsahoval jeden nebo dokonce 1 vice diskrimina¢nich pozadavka na uchazece o zaméstnani.
Nejcastéji se jednalo o diskriminaci z divodu véku a pohlavi, ale také zdravotni postizeni,
z divodu statni pfisluSnosti ¢i narodnosti. Ombudsman navazal s provozovatelem téchto
portalil spolupraci a zjistil, Ze zpravidla inzeraty jsou diskrimina¢ni, protoze ti kdo je vkla-
daji, maji nedostatek informaci z oblasti ochrany pted diskriminaci. To ombudsmana vedlo k

organizovani workshopt pro personalisty.

V souvislosti s inzerdty vyplul na povrch dalsi problém a to pozadavek na doloZeni bezu-
honnosti ,,Cistym* vypisem z rejstiiku trestti. Tuto podminku je zadatel o zaméstnani povi-
nen splnit jen v odivodnénych piipadech a také k tomuto problému vydal ombudsman do-

poruceni.

Pocetné ptipady v oblasti zbozi a sluZzeb vedly ombudsmana k vydani doporuceni tykajiciho
se cenového rozliSovani, které je sice povolené, ale musi mit svd rozumna odivodnéni a
nesmi vykazovat znaky diskriminace. Poskytovatel zbozi €1 sluzeb tak ma pravo se zaméfit

na ziskani spotiebitell, ale nesmi vyloucit ptislusniky urcité skupiny.

V rdmci svého zvlastniho oprédvnéni vyuzil ochrance vici Ministerstvu financi doporucit
zménu pravniho nebo vnitiniho predpisu a pozadal ministerstvo o zménu jeho vyméru regu-
lujiciho Zakovské jizdné z diivodu diskriminaéniho charakteru (Souhrnnéd zpréva o ¢innosti
vetfejného ochrance prav za rok 2011). Timto ptipadem se budu dale zabyvat a pokusim se

ho vyhodnotit v dalsi kapitole.

4.4 Prvni ¢étvrtleti roku 2012

K 3. 4. 2012 vydal vetejny ochrance prav zpravu o ¢innosti za prvni Ctvrtleti roku 2012. Uz
za tuto kratkou dobu bylo ombudsmanovi doruceno 2 199 podnétli, coZ zaznamena narist
oproti prvnimu ¢tvrtleti pfedchoziho roku o 321 podnétd. Diskriminace byla namitana v 73

ptipadech.

V roce 2012 zatim ochrance nevydal zddné doporuceni ani pravni stanovisko, ale pokraco-
val ve vyzkumu, ktery zah4jil uZ koncem roku 2011. Tento vyzkum jesté nebyl ukoncen a
tyka se sbéru neadresnych dat ze zvlastnich Skol, dnes spiSe nazyvané zakladni Skoly prak-
tické. Vysledek vyzkumu by mél vyvratit nebo potvrdit kritiku Ceské republiky za vysoky

pocet romskych zakd ve Skolach urcenych ke vzdélavani zdravotné postizenych. Konecny
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vysledek by tedy mél byt zndm v druhém Ctvrtleti roku 2012 (Zprava za 1. Ctvrtleti roku
2012).
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5 VYHODNOCENI PRIPADU RESENEHO VEREJNYM
OCHRANCEM PRAV

Ve své posledni kapitole vyhodnocuji ptipad, ktery se tyka zakovského jizdného. Tento
piipad tesil vefejny ochrance prav a dospél v ném k uspéSnému zavéru. Nejprve se budu
vénovat pfimo rozboru ptipadu vefejnym ochrancem prav a poté mému hodnoceni zaloze-

ném na dotaznikovém Setieni.

5.1 Popis pripadu

Na vetejného ochrance prav se dne 25. kvétna obratila studentka Masarykovy univerzity
s zddosti o podani navrhu na zruSeni ¢asti podzdkonného pravniho piedpisu v souladu
s &lankem 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky. Tato studentka je obankou Sloven-
ské republiky, kde ma i trvaly pobyt a ve své zddosti namitala znevyhodnéni, které pro ni
vyplyvd z cenového vyméru Ministerstva financi vydavajici seznam zbozi s regulovanymi
cenami. Jejim cilem bylo pfiznani ndroku na zvlaStni jizdné pro Zzéky a studenty skol (dale

jen , zakovské jizdné®).

Nezdafila komunikace s Ceskymi drahami, a. s., a s Ministerstvem financi ji vedla k podani
navrhu na zruSeni ¢asti cenového vymeéru jako opatieni obecné povahy k NejvysSimu sprav-
nimu soudu. Zde vSak byla odmitnuta, a tak ve své cesté k dosaZeni cile pokracovala ptes
Ustavni soud se stiznosti na poruseni prava na spravedlivy proces v disledku odmitnuti jeji-
ho navrhu Nejvy$§im spravnim soudem. AvSak i zde byla 30. dubna 2011 odmitnuta s tim,
Ze cenovy vymer neni opatieni obecné povahy, ale pravni ptedpis. Podporu tedy zacala hle-
dat u ombudsmana (Trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky jako podminka pro p¥iznani
zakovskeého jizdného, 2012).

5.2 Zakovské jizdné

Od 1. zafi 2004 je poskytovano dopravci na Zeleznici a v linkovych autobusech zakovské

mo tento systém, takze se jim vitbec netidi.

Usneseni vlady &. 624 z 23. 6. 2003 ulozilo ministru dopravy, Milanu Simonovskému, zpra-

covat podklady pro cenovy vymér Ministerstva financi, ktery upravuje zlevnéné jizdné pro
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zéky a studenty Skol. Tato sleva slouzi jako nahrada za zruseny socialni ptispévek na dopra-

vu a ztrata, ktera tak vznika dopravciim, je jim vyplacena z vetejnych rozpocta.

K vyuziti zékovského jizdného je zapotiebi ,,zdkovsky prukaz®, ktery je uren dvéma riiz-
nym skupinam:

a) pro zaky do 15 let (zdkovské jizdné ve vysi maximaln€ 37,5% z pIného jizdného),
platnost prikazu je Ctyfi roky, ale Skola musi zaznamenat konkrétni Skolni rok na
rubu pritkazu,

b) pro studenty od 15 do 26 let (zakovské jizdné ve vySi maximalné 75% z plného jizd-

ného), platnost priikkazu je pouze na jeden skolni rok.

Zakovské jizdné muze student uplatnit ze zastavky mistné nebo Easové nejbliz§i mistu byd-
listé do zastavky mistné nebo Casove nejblizsi mistu sidla Skoly a zpét. Ovétrené zakovskeé
prukazy jak Skolou, tak dopravnim podnikem jsou uznadvany mezi autobusovymi i Zeleznic¢-

nimi dopravci (Ministerstvo dopravy, 2006).

5.3 Namitana prava a svobody

Studentka v Zadosti namitala hned nékolik divodi, kdy se spolu s ostatnimi studenty
s trvalym pobytem mimo Ceskou republiku stala obéti diskriminace. Rozpor shledava
v antidiskrimina¢nim zakoné, zdkoné o ochrané spottebitele a také ve Smlouvé o fungovani

Evropské unie.

5.3.1 Antidiskriminaéni zakon

Abychom mohli ur¢ité jednani povazovat za diskriminacni v rozporu s antidiskrimina¢nim
zédkonem, musime nejdiive vymezit oblast a zakédzany divod, které jsou uvedeny v § 2 odst.

3 antidiskrimina¢niho zakona.

Studentka tedy namita, e podminka trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky pro ziskani
zékovského jizdného ji znevyhodiiuje v oblasti poskytovani vzdélavani, v oblasti k ptistupu
ke zbozi a sluzbam a mozna je také jesté oblast poskytovani socidlnich vyhod.

Oblast poskytovani vzdélani vSak neptichazi v ivahu, protoze se jedna o souhrn znalosti a

dovednosti, ¢ili nema majetkovou povahu. Proto tato oblasti nezahrnuje doplitkové sluzby

ani vyhody, které jsou poskytované v ramci studia.
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Mozna je tedy pouze oblast poskytovani zboZi a sluzeb, popiipadé poskytovani socidlnich
vyhod, kdy je za socialni vyhodu povazovana také sleva ¢i osvobozeni od poplatkil posky-
tovanych urcité skupiné fyzickych osob disponujicich s niZSimi pfijmy €1 vyS§Simi Zivotnimi
naklady nezZ ostatni.

Jako zakazany diivod v ramci antidiskrimina¢niho zakona studentka uvedla narodnost, ktera
je sice uvedena ve vyctu divodi v § 2 odst. 3 tohoto zakona, ale je zde nutné neopomenout
studenty sice s cizi narodnosti, ale s trvalym pobytem v Ceské republice. Proto na zakladé
kritéria trvalého pobytu je zakladana spiSe diskriminace z diivodu statni ptislusnosti, coz
vylucuje zmilovany ditvod narodnosti v antidiskriminaénim zakoné (Trvaly pobyt na izemi

Ceské republiky jako podminka pro piiznani zakovského jizdného, 2012).

5.3.2 Divod statni prislusnosti

Diskriminaci z ditvodu statni piislusnosti je zakotvena v primarnim pravu Evropské unie,
konkrétné v ¢lanku 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery stanovuje: ,,V rdmci pou-
ziti Smluv, aniz jsou dotCena jejich zvlaStni ustanoveni, je zakdzédna jakakoli diskriminace.*
Podle ¢lanku 26 této smlouvy je zajistén ve vnitinim trhu volny pohyb zboZi, sluzeb, kapita-
lu a osob, na ktery maji pravo v ramci ¢lenskych statti vSichni ob&ané unie.

a) Volny pohyb osob
S volnym pohybem osob v Evropské unii souvisi krom¢ Smlouvy o fungovani Evropské
unie také dalSi nafizeni a smérnice. V souladu s ¢lankem 24 smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanl Unie a jejich rodinnych ptislusni-
ki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statii, neni hostitelsky stat povinen
pfiznat pted nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pii studiu ve formé stipen-
dia ¢ pujéky na studium. Zakovské jizdné je povazovano za formu vyhody (slevy) v ramci
poskytovani sluzeb, takze ho nemizeme fadit mezi piijcky ¢i stipendia.

b) Volny pohyb sluzeb
Na zéklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES, ze dne 12. 12. 2006, o
sluzbach na vnitinim trhu byl do ¢eského préavniho fddu zapracovan zakon ¢. 222/2009 Sb.,
0 volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento zdkon uklada v § 12 poskyto-
vatelim sluzeb zajisténi nediskriminacnich podminek pii piistupu ke sluzbdm na zakladé

statni prisluSnosti pfijemct sluzeb nebo jejich mista bydlisté. Diskriminace spotiebitele je
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dale obsazena 1 v zdkoné €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti.

c) Trvaly pobyt
Trvaly pobyt jako kritérium pro ziskani ur¢itého naroku je zaloZen na rozliSovani na zakladé

statni ptislusnosti mezi obany Ceské republiky a cizimi statnimi ptislusniky.

Trvaly pobyt ob&anii Ceské republiky je zakotven v hlavé II. zakona &. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zédkonti (zdkon o evidenci obyva-
tel), ve znéni pozd¢jsich predpist. Za trvaly pobyt je povaZzovano misto, které si obfan zvoli
zpravidla v zavislosti na misté, kde ma rodinu, rodice, byt ¢i zaméstnani. Je to adresa poby-
tu ob&ana v Ceské republice, ktera je vedena v registru obyvatel. Pokud dochazi ke zméné
trvalého pobytu, je povinen to ob¢an nahlasit v ohlaSovné v misté nového trvalého pobytu.

Vyjimku tvofti 1 piipady, kdy mize byt mistem trvalého pobytu piimo sidlo ohlasovny.

Na druhé strané trvaly pobyt cizich statnich pislusnikai na uzemi Ceské republiky upravuje
jiny zakon, a to zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zdkontl, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale také zdkon o pobytu cizincit).
Zvlastni upraveni obsahuje hlava IVa zakona o pobytu cizinct, ktera se zabyva pfimo poby-
tem obCani Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnikii. Obcan €lenského statu Evropskeé
unie nema povinnost zadat o povoleni k trvalému pobytu, je pouze povinen ohlasit do 30
dnli ode dne vstupu na uzemi misto pobytu. Pokud vSak zazada o trvaly pobyt, vyda mu
Ministerstvo vnitra povoleni k trvalému pobytu zpravidla po péti letech nepietrzitého pie-
chodného pobytu na tizemi (Trvaly pobyt na izemi Ceské republiky jako podminka pro pfi-

znani zakovského jizdného, 2012).

5.4 Cenovy vymér Ministerstva financi

V ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy CR je zakotvena moznost ministerstev, jinych spravnich ufada a
organll Uzemni samospravy vydavat na zékladé a v mezich zdkona pravni ptedpisy, jsou-li k
tomu zakonem zmocnény. Clenstvi v Evropské unii svazuje ministerstva pti vydavani téchto

pravnich predpist fidit se 1 pravem Evropské unie.

Tak miize Ministerstvo financi na zéklad¢ § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni

pozdéjsich predpist zarazovat zbozi podléhajici cenové regulaci do seznamu zboZi s regulo-
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vanymi cenami. Tyto ptedpisy o regulaci cen zvetejiuje pak Ministerstvo financi v Cenovém

veéstniku a cenovy vymeér se stava pravnim predpisem.

Do cenového vyméru byl zaveden pozadavek trvalého pobytu, aby byla tato slevy poskyto-
vana pouze studentiim, ktefi jsou primarnimi ¢eskymi statnimi obcany, ale také cizi statni
piislusnici, ktefi maji na izemi Ceské republiky trvaly pobyt. Podle tohoto vyméru maji na
7akovské jizdné narok jen studenti s trvalym pobytem v Ceské republice, ¢imz mélo byt
zabranéno nepiiméfenému zatizeni pii dorovndvani zakovského jizdného dopravcim
z vefejnych rozpoéti (Trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky jako podminka pro pfiznani

zakovského jizdného, 2012).

5.5 Vyhodnoceni ombudsmanem

Vetejny ochrance prav dospél k zavéru, ze cenovy vymér omezuje svym pozadavkem mista
trvalého pobytu na izemi Ceské republiky pfiznani zakovského jizdného a je nepfimo dis-
krimina¢ni ke statni ptislusnosti, a tak je vrozporu s pravem Evropské unie, zdkonem o

volném pohybu sluZzeb a zdkonem o ochrané spotiebitele.

Na zaklad¢ § 22 odst. 1 zdkona o Vefejném ochranci prav miize ombudsman navrhnout
doporuceni ke zmén¢€, vydani nebo zruSeni pravnich i internich piedpisti. V tomto piipadé
tak 1 ucinil a podal doporuceni zménit cenovy vymer Ministerstva financi ¢. 01/2010 ze dne

8. 12. 2009 tak, aby byl tento vymér v souladu s pravem Evropské unie.

Odpovéd’ na své doporuceni obdrzZel v dopise od ministra financi, Miroslava Kalouska, kte-
ry ombudsmana informoval o Upravé podminek v cenovém rozhodnuti Ministerstva financi
pro rok 2012. Pozadavek trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky byl vypustén, a tak od
1. ledna 2012 maji narok na Zakovské jizdné ve vnitrostatni ZelezniCni vefejné osobni a sil-
ni¢ni linkové osobni dopraveé vSichni Zaci a studenti pii cesté z mista bydlisté do mista sidla

Skoly.

Novy vymér Ministerstva financi ¢. 01/2012 ze dne 28. 11. 2011, ktery vydava seznam zbo-
7i s regulovanymi cenami, byl zvefejnén 5. 12. 2011 v Cenovém véstniku. Zakovské jizdné a
podminky jeho uplatnéni jsou upraveny v piiloze &. 5 a 6 (Trvaly pobyt na uzemi Ceské

republiky jako podminka pro ptiznani Zakovského jizdného, 2012).
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5.6 Dotaznikové Setireni

Za nejlepsi variantu zhodnoceni piipadu jsem zvolila formu dotazniku. Seskupila jsem tedy

nazory jednotlivych studentd s trvalym pobytem mimo Ceskou republiku a vyhodnotila je.

Nejprve jsem chtéla dotaznikové Setfeni provést pomoci nékterého z internetovych portald,
které nabizi moZnost vytvoreni vlastniho dotazniku a jeho zobrazeni na internetu. Uvédomi-
la jsem si vSak, Ze takova ziskana data by nemusela byt objektivni, protoze by dotaznik, 1
pies mé upozornéni, Ze je uréen pouze pro studenty s trvalym pobytem mimo Ceskou re-
publiku, vyplnili 1 ti, pro které neni uren. Zvolila jsem tedy lepsi variantu a po domluveé
s mymi kamarady, kteii studuji na riiznych vysokych $kolach v Ceské republice a vysli mi
vstiic, jsem vytvorila kratké dotazniky, které obdrzeli studenti spliujici mé kritérium. Uel-
n¢ jsem si nevybrala pouze studenty Univerzity Tomase Bati ve Zling, 1 kdyz by to byla nej-

jednodussi cesta, protoZe bych si respondenty k vypInéni dotaznikii obstarala sama.

Celkem jsem dala do ob&hu 120 dotaznikil sloZzenych ze Ctyr otazek, které byly v nékterych
piipadech dale rozvinuty. Zpét se mi vratilo 109 vyplnénych dotaznikl, coz znamena, ze

navratnost ¢inila 91%.
V dotazniku jsem mimo par identifikac¢nich idajii polozila nasledujici otazky:

1) Ve kterém staté jsi prihlasen k trvalému pobytu?

2) Zkousel sis do konce roku 2011 uz nékdy vytizovat slevu v podobé zakovského jizd-
ného na cestu z trvalého bydlist¢ do mista Skoly, poptipad¢ internatu ¢i koleji?

3) Vi, Ze od ledna roku 2012 zakovské jizdné miize$ uplatiovat i ty? Poptipadé odkud
ses o tom dozvédel?

4) Jak jsi na tom tedy s zdkovskym jizdnym nyni?

5.6.1 Struktura dotazovanych

Strukturu dotazovanych neboli respondentli jsem ziskala z identifika¢nich udaja, které jsem
pozadovala hned v hlavi¢ce dotazniku. Jednalo se o pohlavi, vysokou Skolu a o formu stu-
dia. Nebudu se tedy uz dale zabyvat formou studia, protoZe vSichni respondenti studuji pre-

zen¢né a tim padem maji narok na poskytovanou slevu.
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Obrazek 7. Struktura dotazovanych dle pohlavi (Zdroj: Autor)
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Na vyplnéni dotazniku se podileli muzi i Zeny skoro stejnou mérou. Konkrétné vyplnilo do-

taznik 48 muza a 61 Zen.

Obrazek 8. Struktura dotazovanych dle studované skoly (Zdroj: Au-

tor)
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Graf ukazuje jednotlivé vysoké skoly, kde studuji dotazovani studenti. Jednoznacné pievy-
Suji respondenti z Univerzity Tomase Bati ve Zlin€, protoze odtud mi byla data nejdostup-

n¢jsi a dotazovani jsem si zde organizovala sama.
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5.6.2 Hodnoceni piipadu z hlediska poloZenych otazek

1) Ve kterém staté jsi ptihlasen k trvalému pobytu?

Odpovédi na tuto otazku nebudu dale rozebirat, protoze vsichni dotazovani se ptihlasili
k trvalému pobytu na Slovensku. Bylo to hlavné zptsobeno tim, Ze se hledali opravdu re-
spondenti s trvalym pobytem mimo Ceskou republiku, a tak jsme se soustiedili pti rozdavani
dotaznikli na slovensky mluvici studenty, ktefi tvoti témef dvé tietiny cizincl studujicich na

nasich vysokych skolach.

2) Zkousel sis do konce roku 2011 uz nékdy vyiizovat slevu v podobé zakovského

jizdného na cestu z trvalého bydlisté do mista $koly. popfipad€ internatu ¢i koleji?

Tato otazka se skladala dale jesté ze dvou menSich podotazek. V piipadé, ze student odpo-
vedél ,,ANO®, tak byl dodatek, zda mu bylo vyhovéno. Pokud odpoveédél ,,NE, ptala jsem
se, pro¢ si zakovské jizdné nesli vyridit. Vétsina dotazovanych spadajicich do této skupiny

mi tam piipsala, ze védeli o tom, Ze jim tato sleva nebude uplatnéna.

Obrazek 9. Pokus o vyrizeni Zakovského jizdného do konce

roku 2011 (Zdroj: Autor)
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O vytizeni slevy v podob¢ zadkovského jizdného se pokouselo 71 dotazovanych, ale ani jed-
nomu z nich nebylo vyhovéno. Z toho tedy vyplyva, Zze dopravni podniky si opravdu dobie

kontrolovaly, jestli student ma narok na tuto poskytovanou slevu.

3) Vis, Ze od ledna roku 2012 zakovské jizdné muzes uplatiiovat i ty? Poptipadé odkud

ses 0 tom dozvedél?
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Obrazek 10. Informovanost o novém vymeéru (Zdroj: Autor)
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Pocet zapornych odpovédi na tuto otazku mé docela piekvapil, protoze informovanost o
novém vyméru mezi studenty byla opravdu velmi slaba. 52 student o novém vymeéru vibec

neveédélo, coz je témet polovina dotazovanych.

Obrazek 11. Zdroje, které informovaly studenty o novém vyméru

(Zdroj: Autor)
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Vyvozuji tedy Spatny pristup sdéleni této informace studentiim, a proto jsem se i zajimala,
odkud se o tom dozvéd€li ti, co jsou jiz o novém vyméru informovani. Z odpovédi
v dotazniku mizu tedy vytvofit tfi skupiny, které se podle studentt staly jejich informatory
0 nove schvaleném vyméru od zacatku roku 2012. Nejvice studentli se o tom, zZe maji narok

na zakovské jizdné, dozvédélo z internetu, druhou skupinu tvofili ti, co jim tato skute¢nost
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byla sdélena od kamaradia ¢i spoluzéki a poslednim informatorem o novém vyméru byla

televize.

4) Jak jsi na tom tedy s zakovskym jizdnym nyni?

Odpovédi na tuto otazku jsem vymezila ve tiech variantach:
a) mam ho uz vyrizené,
b) po tomto upozornéni, Ze na n¢j mam narok, si ho vytridim,
C) rezignuji na to.

Obrazek 12. Aktualni postaveni studenti k zZakovskému jizdnému

(Zdroj: Autor)
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Z odpovédi na otazku, jak se stavi studenti s trvalym pobytem mimo Ceskou republiku
k zakovskému jizdnému je nejpocetnéjsi skupina téch, co si tuto slevu jiz vytidila. 34 stu-
dentt se rozhodlo, Ze si ho po mém upozornéni v zavislosti na tento dotaznik vyfidi. Do-
konce jsou vsak i taci studenti, ktefi o tuto slevu nejevi dale zajem, a proto mné pfislo zaji-

mavé vytvoftit jesté takovy podobny graf, ale v zavislosti na vysokych skolach.
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Obrazek 13. Aktualni postaveni studentii k zakovskemu jizdnému dle vy-

sokych kol (Zdroj: Autor)
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Pro tento ucel jsem musela vyuzit skladany sloupcovy graf, protoze jsem neméla pro vy-
hodnoceni z kazdé skoly stejny pocet respondenti. Z grafu tedy vyplyva, Ze nejlépe infor-
movani a zaroven na vyfizeni zdkovského jizdného nerezignovali studenti Ceského vysoké-
ho uceni technického v Praze. Naopak nejvétsi neinformovanost je mezi studenty Univerzity
Tomase Bati ve Zlin¢ a Masarykovy univerzity. A nakonec pro me tou nejhorsi skupinou
jsou studenti, kteti uz ackoliv maji moznost slevy, ale rezignuji na ni a takovych je nejvice
ve Zlin¢ a Opavé. Zkousela jsem se zeptat téchto studentl ve Zling, pro¢ si zakovské jizdné
nevyfidi a bylo mi ve vétSiné ptipadt odpovézeno, Ze se jim nechtéji stat fronty na studijnim

a pak jesté pii ovérovani karticky u dopravce.

Dutivodem, ktery mé také napadl je, Ze studenti studujici v Praze, maji naklady na jizdné vét-
§i nez student, ktery naptiklad dojizdi za studiem do Zlina, coz mi vysvétluje, pro¢ na

CVUT v Praze nikdo na toto jizdné nerezignuje.

5.7 Zavére¢né vyhodnoceni

Diky bystrosti studentky, ktera tuto zadost podala, ale také diky zdsahu vetejného ochrance
prav bylo zjisténo diskrimina¢ni jednani v ptipadé studenti, kteti sice studuji na vysoké sko-
le v Ceské republice, ale maji trvaly pobyt v jiném statu Evropské unie, a tak neméli podle

vyméru Ministerstva financi narok na zakovské jizdné.
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Tato kauza se tak stala pro ombudsmana uspéSnou, protoze mu Ministerstvo financi vyho-
vélo a tak dosahl toho, ze v novém vymeéru byla vynata podminka trvalého pobytu. Studenti
stati Evropské unie, si tak mohou vyfidit vnitrostatni Zakovské jizdné, které jim plati

z mista Skoly do zvoleného pohrani¢niho bodu.

Z mého prizkumu mezi studenty jsem zjistila, Ze téméf polovina slovenskych studentd vii-
bec nevédéla o tom, Ze maji od ledna 2012 narok na uplatnéni zdkovského jizdné¢ho. Stu-
denti po n¢jaké zméné nebadali a ze zkuSenosti, kdy jim nebylo vyhovéno, kdyz si o zlevné-
né jizdné zadali pti nastupu na vysokou Skolu, neocekavali ani zddnou zménu. Vyplyva tedy
z toho nizké podani této informace studentiim, a proto bych navrhovala rozsitit tuto infor-
maci mezi studenty naptiklad vyvéSenim informacnich letakti v dopravnich prostiedcich na
piislusnych trasdch nebo by se mélo angazovat Ministerstvo financi a upozornit na to hro-
madnym mailem vysoké Skoly, které by takové upozornéni zvetejnily napiiklad na svych
internetovych strankach. Napiiklad na strankach zlinské univerzity jsem totiz zadné takové
oznameni nenasla, ale zato jsem nasla upozornéni, kdyz se vroce 2004 zakovské jizdné
zavadélo. Stejnym zpisobem tak mohli byt informovani studenti i tentokrat. Informaci o
zméné jsem ale naopak nalezla v mési¢niku muni.cz, pfesto se vSak nasli studenti, ktefi o
tom nevédéli. Za takovy mensi pfinos mého dotazniku povazuji, ze jsem tuto informaci roz-

§itila mezi dalSich 52 studentu.

DalSim zjiSténim, které nechapu je, pro¢ studenti na vytizeni Zdkovského jizdného rezignuji.

Vzdyt’ kdyZ maji tuto moZnost, jak uSetfit penize, tak proc€ si tu karticku nevyfidit.

V dutsledku tohoto se mi i naskytuje ptipominka, kdy mé nékolik slovenskych studentii upo-
zornilo, Ze u nich se da po prokazani kartickou ISIC, cestovat normalné po celé¢ Slovenské
republice se studentskou slevou. U nas uznavané Zakovské jizdné plati pouze pro trasu
z mista Skoly do mista bydlisté, a tak pokud chceme cestovat nékam jinam, musime si nor-
maln¢ zaplatit plné jizdné. Myslim, si ze by to nebyla viibec Spatna ptfedstava, aby se i1 u nas
karticka ISIC stala aktivni a mohli jsme tak vyuZzivat studentské slevy pfi cestovani i jinde,

nez do mista Skoly.
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ZAVER

Vetejny ochrance prav ma v systému kontroly nezastupitelné misto, o ¢emz jsem se sama
presvédcCila na zéklad€ feSené kauzy. Dle mého nazoru by si tato instituce zaslouzila zakot-
veni do ustavniho potadku Ceské republiky, ¢imzZ by se i rozsifila oblast pravomoci ombud-

smana. V zddném piipad€ nedokéazu stanovit raciondlni ditvod, ktery by vedl ke zruSeni této

mstituce.

o~

V teoretické Casti jsem se zaméfila na subjekty kontrolujici vetejnou spravu, z nichZ se pro
m¢ stal hlavnim bodem vetejny ochrance prav. Na zaklad¢ studia odborné literatury a kon-
krétnich pfipadid mi vyplynula k institutu ombudsmana dvé doporuceni. Mezi pozadavky na
vykon funkce ombudsmana doporucuji zatadit ukoncené vzdélani pravnického sméru, a to
z diivodu, Ze je ombudsman v kazdodenni praxi postaven pied feSeni problémd, které maji
v zasad¢ vzdy 1 pravni stranku nebo pravni aspekty. Doposud u nés jeSté takova situace
nenastala, jelikoZ oba dosavadni zvoleni ombudsmani disponovali dosazenym pravnickym
vzdélanim, a tak se jedna spiSe o tvahy do budoucna. Mym druhym doporucenim je rozsifit
plsobnost ombudsmana i1 do oblasti samostatné plisobnosti uzemnich samospravnych celkd.
Pravé ztéto oblasti je ombudsmanovi doru¢ovdno mnozstvi podnéti k proSetieni, které

spadaji mimo jeho ptisobnost.

Za hlavni cil mé bakalaiské prace povazuji rozbor pisobnosti vefejného ochrance prav
v oblasti diskriminace. Pro prvni kapitolu praktické ¢asti jsem si shromazdila veSkera data
tykajici se rovného zachazeni ze souhrnnych zprav o ¢innosti ombudsmana a vyuzila jsem
také kontaktu na Kancelat vetejného ochrance prav k vysvétleni nejasnosti. Z mé analyzy
tak vyplynulo, Ze rozSifeni do oblasti diskriminace plni svilj ucel, nebot stiznosti z této ob-
lasti stale ptibyva, zejména je pak namitand diskriminace tykajici se vzdélani, bydleni nebo

prace a zaméstnavani.

Jako pfipad feSeny vefejnym ochrancem prav jsem nakonec zvolila kauzu Zakovského jizd-
ného, ktera se tyka studentdi studujicich v Ceské republice, ale s trvalym pobytem v jiné
zemi EU. V ramci dotazniku jsem zhodnotila tento uspé$né vyteSeny piipad ombudsmanem,
ktery vSak trpi hlavnim nedostatkem, a to roz§ifenim informace o zméné ve vyméru Minis-

terstva financi mezi vySe uvedenou skupinu studentd.
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Kauza je zaroven 1 nazornou ukéazkou toho, Ze pokud jsme odmitnuti i Ustavnim a Nejvys-
$im spravnim soudem, nemusi byt jesté vSechno ztraceno a mizeme hledat oporu dél, a to

praveé u vetejného ochrance prav.

Zavérem bych chtéla poukdzat na nevyhodu, kterou spatiuji v tom, Ze ombudsman nemtize
v ptipadu rozhodnout, smi pouze vydat doporuceni, které muze byt akceptovano, jako

v kauze zakovského jizdného, ale také nemusi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK K VYHODNOCENI PRIiPADU

DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI
Mili studenti,

dostal se vam do rukou dotaznik, ktery je urcen pouze pro studenty s trvalym pobytem
v jakémbkoliv staté EU kromé Ceské republiky ale studujicich pravé v Ceské republice. Ten-
to kratky dotaznik se tyka Zakovského jizdného, jako jedné ze slev poskytovanych studen-

tium. Prosim vas o jeho vyplnéni, které bude mozna pro nékteré z vas prinosem.
Dékuji za ochotu a cas vénovany tomuto dotazniku a preji hezky den.

Silvie Sykorova, studentka UTB ve Zliné, obor Verejna sprava a regionalni rozvoj

FORMA STUDIA*:

Prezenéni Kombinované

NAZEV VYSOKE SKOLY:

POHLAVI*:

Muz Zena

*vasi volbu zakrouzkujte

5) Ve kterém staté jsi prihlaSen k trvalému pobytu?




6) ZkousSel sis do konce roku 2011 uz nékdy vyrizovat slevu v podobé Zakovského
jizdného na cestu z trvalého bydlisté do mista Skoly, popripadé internatu ¢i ko-
leji?

ANO

- v ptipad¢ Ze ANO, bylo ti vyhovéno?

NE

- v piipadée ze NE, tak proc€ sis zakovské jizdné nesel vytidit?

7) Vis, Ze od ledna roku 2012 Zakovské jizdné miiZe$ uplatiiovat i ty? Popiipadé

odkud ses o tom dozvédél?
ANO

- v piipad¢ Ze ANO, odkud ses o tom dozveéd¢l?

NE

8) Jak jsi na tom tedy s Zakovskym jizdnym nyni?
a. mam ho uz vyrizené,
b. po tomto upozornéni, Ze na né€j mam narok, si ho vyridim,

¢. rezignuji na to.

Piipadné poznamky :



