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Téma Bakalářské Práce, které si autorka zvolila, mě natolik zaujalo, že již po přečtení abstraktu jsem se rozhodla dělat právě k této práci oponenturu.
Musím říct, že autorka se tématu chopila tak, aby výsledná práce byla přínosem a ne jen shrnutím informací, již předem publikovaných v jiných písemnostech. Přes všechny klady si přesto dovolím upozornit na detaily, které bych pozměnila. Je příjemné, že všechny připomínky oponentury jsou nedostatky stylizačního charakteru.

V teoretické části, hned v 1. kapitole by jsem poslední odstavec, kde autorka přidává na dokreslení životních osudů dědečka detaily o babičce, bych doporučovala propojit oba životy úvodní větou. Zároveň bych tuto část práce použila ke krátkému porovnání s prací  a činností Pražských módních salónů. 
Po úvodní teoretické části by bylo vhodnější zařadit kapitolu Historický vývoj koželužství a dále na ni navázat kapitolu Stručná charakteristika usní a Struktura kůže. Lépe a rychleji to uvede čtenáře práce do daného tématu.
Po tématu  koželužství a kůže, by bylo přehlednější začínat další téma – Počátky historie módy, které by si zasloužilo začínat další stranou.
V kapitole 1.3.1 je potom uveden obrázek č.5, kde autorka uvádí Plesová toaleta ze salónu Hana Podolská, není zde uveden zdroj  a také chybí  obrázek detailu rukávů, který je dále podrobně popisován. Zdroj obrázku dále chybí u obrázků č.5, 6 a 7. U obrázku č.2 bych odkázala na archiv rodiny.

Část se skici je příjemná, ale chybí jakékoliv označení nebo očíslování, které by danou skicu zařadilo k finálnímu modelu.

V praktické části práce v kapitole 3, která má kromě faktů i příběh mám výhrady v části 3.3.

,,Určitou nadhodnotou je pro mě ruční práce‘‘ uvádí autorka, ale myslím, že právě tu nadhodnotu nedostatečně ,,prodala‘‘. Zasloužila by si více prezentace v práci. Uvítala bych fotografie práce s hedvábím, např. proces barvení nebo stříhání modelu a následné ruční zpracování. To je přesně to, co by přineslo další nadhodnotu této práci.Pokud je součástí příloha prezentovaná v Bakalářské práci,má být uvedena v závěrečném soupise.
U fotografií modelů hodnotím kladně snahu zdůraznit transparence, zvlášť u černých šatů.
Při zhotovování jednotlivých modelů, autorka zvládla dané téma nejen po designové stránce, ale vybírala si i technologické postupy právě po vzoru Prvorepublikových salonů. Navíc si zvolila velmi náročný materiál na zpracování. Některé detaily modelů byly zpracovány velmi precizně ( např. lemování, rulička) některé naopak studentka po krejčovské stránce nezvládla. Konkrétně šikmo střižená sukně nebo zapravení výstřihu u modelu č.2. Vzhledem ke svým zkušenostem si studentka u většiny modelů víc, jak dobře poradila s technologií.
Celkově bych celou práci i zpracované téma ohodnotila jako skvělý nápad, díky kterému jsem se něco nového dozvěděla o obuvnictví. Závěr je výborný a shrnuje to, že tato práce má nadhodnotu. Přestože mám k práci oponentské připomínky, hodnotím práci jakou skvělou a těším se na novou kolegyni. 
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