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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka pracovala samostatně.

Teoretická část práce je zpracována relativně dobře. V praktické části je uvedena stručná charakteristika analyzované společnosti se zaměřením na personální činnosti ve firmě. Těžištěm této části je ale analýza výsledků dotazníkového šetření mezi zaměstnanci. Bohužel při zpracovávání dat nebyla využita hlubší statistická analýza (např. analýza závislostí) – studentka se omezila jen na výčet absolutních a relativních četností. Tabulka uvedená v příloze P II je zpracována chybně. Závěrečná doporučení (kapitola 14) hodnotím jako zajímavá a potenciálně přínosná. Z práce je zřejmé, že se studentka dobře seznámila s prostředím ve firmě.

Z formálního hlediska lze vytknout následující:

· občas chybí odkaz na použitý literární zdroj,

· nejsou vycentrovány grafy ani jejich označování,

· není uveden termín, v němž proběhlo dotazníkové šetření,

· na s. 52 je odvolávka na hypotézy, které však nebyly v předchozích kapitolách práce uvedeny.

Celkově hodnotím práci jako dobře zpracovanou.

Otázky:

1. Bylo seznámeno vedení firmy s výsledky vaší analýzy? Pokud ano, jaká byla jeho reakce? Pokud ne, plánujete tento krok?

2. Kdo by měl mít na starosti aktualizaci nástěnek ve firmě? (viz s. 53)

3. Myslíte si, že se firmě vyplatí vydávání firemního časopisu? Proč? (viz s. 53)

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C - dobře

Ve Zlíně dne 25. května 2006
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


