S 342%z OBCHODNI AKADEMIE TOMASE BATI 1 Univerzita Tomase Bati ve Zliné
374N A VYSST ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLIN smiuvaf partner

nameésti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN

Posudek bakalarské prace
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Téma BP:

Navrh pojistné ochrany prostfednictvim rizikového Zivotniho pojisténi

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 —10)
1 Narocnost tématu price 8
2 Splnéni cill prace 9
3 Teoreticka ¢ast prace 7
4 Prakticka ¢ast prace 8
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 Y ovi s ovs 7
(Fesici Cast)
6 Formalni droven prace 7
CELKOVY POCET BODU AB
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zdkladnich poZadavk
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 -8 bodd splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Bakalarska prace se vénuje navrhu pojistné ochrany prostfednictvim rizikového Zivotniho pojisténi. Teoretickd
¢ast pojedndva o pojistovnictvi jako takovém, druzich Zivotniho pojisténi a jeho obsahu.

Prakticka ¢ast nejdfive pojedndva o firmé, ktera vystupuje jako nezdvisly poradce v oblasti finanéni situace
domdcnosti. Dale se studentka vénuje moZnosti sjednani Zivotniho pojisténi a popisuje praci finanéniho
poradce v nejmenované spolecnosti. Pro ndzornost je v praci uvedeno nékolik pfiklad konkrétnich klientd, u
kterych je proveden rozbor a nasledné nastaveni jednotlivych pojistnych ¢astek. Sle¢na Fardova si klienty
rozdélila do dvou skupin, zvlast se vénuje rodi¢im a zvlast détem. V obou pFipadech analyzuje moznosti
pojistnych produktu. V zavéru dokumentu navrhuje konkrétni produkty pojistné ochrany.

Z odborného pohledu povazuji préci sle¢ny Fardové za velmi zdafilou a na dostate¢né urovni. Stylisticky je viak
prace slabsi a ¢asto se ve vétach opakuji stejna slova. Dalsi strdnka dokumentu v&tSinou nezaéina novou vétou
a objevuji se i gramatické chyby.

Otazky k obhajobé:

Na strané 37 pidete o své osobni zkusenosti s nezavislym finanénim poradcem. Byla jste jim kontaktovana Vy,
nebo byla schiizka z Vasdi vlastni iniciativy? Jakym zpusobem ziskdvaji finanéni poradci kontakty na své
potenciondlni klienty?

Na strané 56 se zmifiujete, Ze pojisténi pro pripad hospitalizace povaZujete za nevhodné, objasnéte, co Vés
ktomu vede, kdyZ jsou dnes poplatky za pobyt vnemocnici v pfipadé dlouhodobé hospitalizace
nezanedbatelnou ¢astkou.

V dokumentu jsem ddle neshledala délku pojistné smlouvy. Jak je tomu u Vami vybranych produkt(?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP nenife-plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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