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Analyza pfijimani zaméstnancl v obchodni firme

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 — 10)
1 | Néroc¢nost tématu préce 8
2 | Splnéni cilt prace 7
3 | Teoreticka Cast prace 8
Prakticka ¢ast prace
4 Byt 7 9 5
(analyticka cast)
c Projektova ¢ast
5 e 3 6
(feSici Cast)
6 | Formalni Groven préace 7
CELKOVY POCET BODU i
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADREN]
0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na drovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
56 bodn splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 badtl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Zvolené téma odpovida studovanému oboru, jeho naroc¢nost na teoretické i praktické
informa¢nf zdroje vyhovuje poZadavkim na bakalaiskou praci.

Teoreticka ¢ast je kvalitng zpracovéana. Prekvapujici je z hlediska vybéru informacnich
zdrojt relativné velky podil zdroj vydanych pfed rokem 2000. Obcas v textu postradam
odkaz na pouzity zdroj. Na nékteré ze zdrojli, které jsou uvadéné v seznamu pouzité
literatury, jsem nenasla v textu odkaz.

Analytickd ¢ast mohla byt vice rozpracovana (napf. mohla byt hodnocena efektivita
jednotlivych metod ziskavani zaméstnanct, jejich nakladovost). Je Skoda, Ze autorka tuto
ast nedoplnila o n&jaké vlastni Setfeni (sbér primérnich dat) - napf. rozhovory se
zaméstnanci. Kap. 5 je z mého pohledu zbyteén4 - jsou v ni v podstaté jen zopakovany diive
uvadéné informace -, ale predpokladam, Ze autorka se snazila touto kapitolou splnit druhy
bod ze Zasad pro vypracovani. Kap. 6 je pfili§ detailni - autorka se nevyhnula opétovnému
zopakovani dfive uvadénych informaci - zcela zde stacilo struéné shrnout jaké jsou prednosti
soucasného stavu a kde vidi v nastavaném systému rezervy.

Névrhy vychazi z analytické ¢asti. Mohly byt vice rozpracovény, ale jinak je hodnotim jako
inspirujici.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana pomérné peclivé, lze vytknout jen n&které detaily
- ve védecké praci neni zvykem pouzivat osobu "ja" (autor ustupuje do pozadi), v seznamu
zkratek nebyvaji uvadény bézné zkratky (napt., atd.), nadpis neni souasti textu a nelze se
tedy na ng&j v prvni vété odvolavat, u obr. 2 na s. 43 by byl vhodné&jsi sloupcovy skladany graf
a chybi zde oznaceni os.

Otazky k obhajobé:

1. Planovani vzdélavani a ndstupnictvi jsou ve firmé skute¢né soucdsti operativniho
planovani (s uvadénym horizontem 1 tydne az 1 mesice)? (viz s. 42 - 43)

2.V &em Vy osobné vidite silné a v ¢em slabé stranky Vasi bakalarské prace?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nesplituje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSen¢
problematiky, ndroénost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zdkladé definovanych cilii prace, které musi byt soucasti
tivodu. Definovany cil prace odpovida poZzadované naroénosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢dsti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se predeviim vybér teoretickych zdroji a jejich mozna aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéz zplsob i lroveii citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazycné literatury,
vyuzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse altermativnich pohledi, rozbor pouzitych citaci. Literamni
prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan veetné citaci a odkazl na pouZitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &4sti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se troveri analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu ndroénost ziskavani informaci, ptistup studenta a jeho
schopnost logickych zavérh z analyzy jako vychodisko pro fedici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické éasti prace (Fesici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécnd Grovefi feSeni problému, dosaZeni stanovenych cill, navaznost feSici Casti
na analytickou &ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou troven provazanosti teoretické a praktické Césti
prace, zdiivodnéni navrhi a jejich dopadii.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovné prace (0 - 10 bodir)
Hodnoti se Groveri grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickd aroveri, zvolené formulace, celkova
droveri vyjadfovani. Spravnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova trover.
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