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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Student zpracoval velmi dobrou diplomovou práci. V práci správně charakterizoval změny v makro a mezoprostředí škol a vhodně tyto změny aplikuje v analytické a praktické části do komunikace vlastní školy zpracované do podoby ročního plánu. Struktura předložené práce odpovídá standardům kladeným na diplomovou práci a nelze jí nic vytknout. Student stanovuje tři primární a tři podpůrné cíle práce. V projektové části si stanovuje i tři výzkumné hypotézy, které vlastní výzkumnou sondou prověřuje. Zpracovaná práce prokazuje hluboké praktické znalosti problematiky fungování a komunikace školy na které diplomant pracuje. Diplomant se v práci dopustil i některých menších odborných pochybení. Na str. 17 uvádí jako vhodný model komunikačního působení model AIDA. Vzhledem ke stáří tohoto modelu (konec 19. století) bych doporučoval některé sofistikovanější modely hierarchie účinků (Dagmar, Lavidge-Steiner aj.). Dotazníkové šetření při 100 respondentů (z cca 460 žáků) bych nenazýval výzkumem, ale spíše výzkumnou sondou. I proto, že reprezentativnost tohoto vzorku není nikde blíže specifikována. Pokud se jedná i o žáky vyšších ročníků může být velmi problematické ptát se na „recall“ propagačních materiálů školy (dissipate efekt dle jiných výzkumů činí 6 týdnů až 2 měsíce). Žáci, tak jak je ve výzkumech tohoto typy velmi časté, odpovídají spíše na to, co je „žádané“ a odpovědi často nebývají reálné. V praktické části bych přivítal i návrh kreativní reklamní strategie, plánuje se natočení propagačního filmu, tištěné propagační materiály, kterými by bylo možno účinně oslovit cílovou skupinu. Které apely, jak naložit s informačním obsahem reklamního sdělení (tištěné materiály uvedené v příloze jsou bezesporu umělecky kreativní a zajímavé – chybí v ní však jakákoliv základní informační kategorie kromě názvu školy – např. web adresa, viz. výsledky výzkumné sondy a důležitost internetové komunikace), doporučit vhodný jednotný formát pro posílení komunikačního působení a současně i identity školy navenek, atd. Rovněž bych přivítal podrobnější zdůvodnění načasování komunikačních aktivit v průběhu roku (samozřejmě, že termínům burzy škol se škola musí přizpůsobit, ostatní termíny jsou na škole a z pohledu hierarchie propagačních účinků hraje správné načasování velmi důležitou roli). V práci se vyskytují některá další, spíše formální drobná pochybení. Např. dle Školského zákona na středních školách nejsou studenti ale žáci, v seznamu literatury uvedený autor Egler se ve skutečnosti jmenuje Ludvík Eger a pracuje na Západočeské univerzitě atd. Přes tyto drobné nedostatky hodnotím práci jako kvalitní a hodnotím ji velmi dobře.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
....…………B – velmi dobře.................................

Ve Zlíně dne ....13.5.2007...........................................

 






         ………………………………   

 podpis vedoucího DP
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