  Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta multimediálních komunikací



Posudek oponenta bakalářské práce – teoretická část

	Jméno a příjmení studenta
	Ondřej KLUS

	Studijní program
	B8209 Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuálna tvorba – Režie a scenáristika

	Forma studia
	Prezenční	Akad. rok
	2012/2013

	Název práce
	Obrazy lidských snů v kinematografii

	Oponent práce
	Mgr. art. Viktor Csudai, ArtD.




Pripomienky:

Pán Klus si vybral zaujímavú tému - sen je od nepamäti súčasťou ľudského života a tak už od raných foriem umenia, akou bola už jaskynná maľba sa môžeme stretnúť s vizualizáciou ľudských snov. A tak sa netreba čudovať, že už začiatky kinematografie boli snom poznačené. Vezmime si napr. štylizované nemé filmy Georga Mélièsa, ktoré boli inšpirované snívaním. V úvode práce nás pekne uvádza do problematiky snenia, opisuje význam, aký ľudia snom prikladajú - symbolike, ktorá sa vysvetľuje v snároch a zároveň sa objavuje aj v kinematografii. Stručne popisuje základnú formu práce so snovými víziami vo filme a používané výrazové prvky.
To čo ma prekvapilo, bol výber filmov. Vybral si asi to najťažšie, čo momentálne v súčasnej dobe v kinematografii vzniklo - Večný svit nepoškvrnenej mysle, Pan Nikto a Počiatok. Podľa mňa si mohol vybrať aj jeden jednoduchší film,  na ktorom by opísal overené postupy, aké sa bežne používajú už nejakú dekádu, kde by nezainteresovaný čitateľ lepšie pochopil mechanizmus práce s filmovou realitou a predstavou. A potom jeden, či dva zložitejšie, kde by mohol skladobné postupy medzi jednotlivými filmami konfrontovať a porovnávať. Nespravil to tak, ale je to samozrejme na dohode autora a školiteľa.
Táto práca je náhľadom pod pokrievku práce renomovaných režisérov s vyrazovými prostriedkami, ktoré nám oddeľujú sen od skutočnosti a každý z týchto troch filmov je v
tomto novátorský a pokrokový. Podrobne pri každom filme opisuje filmárske nástroje, akými režiséri pomohli divákovi sa orientovať a pochopiť o akú plochu vo filme ide, či reálnu, alebo surreálnu. Všímal si ako je používaná šírka záberu, ako je nasvietená daná scéna, štylizáciu priestoru a zároveň riešil formu strihovej skladby, ktorá sa pri snových obrazoch odlišovala od tej, ktorá bola používaná vo filmovej realite. Každý z týchto filmov je rozdielny a pri každom boli zvolené iné postupy, ale pri každom bolo dosiahnuté to, že sa divák v deji nestratil.
Autorovi tejto práce neušiel ani pojem ako vertikálna montáž, ktorá sa zaoberá vzťahom použitej hudby a obrazu, doplňuje a pomáha pri časovej a dimenzionálnej orientácii
diváka. Zároveň vypichol príklady, v ktorých jasne ukazuje, kedy prichádza k prechodu zo sna do reality. V záverečnej piatej kapitole potom zhrnul svoje poznatky a vytýčil pravidlá

fungovania mizanscény, rytmu strihového a  hudobného, pravidlá snenia na  základe ním rozoberaných troch filmov.
Myslím si, že si dal na vypracovaní tejto teoretickej práce naozaj záležať a táto práca
môže byť skvelou pomôckou pre ďalších študentov.
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Dokument Ondřeja Klusa zaujme v prvom rade svojím obsahom. Zaznamenáva priebeh pozoruhodnej udalosti – letného „výletu“ skupiny mladých ľudí z rôznych krajín napriek Európou, spojený s rôznymi happeningami a charitatívnymi činnosťami.

Je to teda akýsi „záznam“, čiastočne časozberný dokument, pretože kameraman a strihač Klus absolvuje celý roadtrip so skupinkou a dokumentuje jej postup. Čiastočne to pôsobí ako propagačné video – čo navodzuje dynamický strih, večne prítomný optimizmus, zväčša všeobecné informácie jednotlivých vypovedajúcich členov, voľba hudby. Akoby Klus chcel odprezentovať v čo najlepšom svetle túto akciu, spropagovať ju pre potenciálnych partnerov či účastníkov budúceho ročníka, prípadne urobil „pamiatkové“ video pre účastníkov tohoto ročníka – preto v sebe potláča „dokumentaristu – reportéra“, analytika, provokatéra a vyberá (či možno dokonca aj natáča?) len kladné stránky, pozitívne odozvy, slnečnú atmosféru, dobré výpovede. Verím, že počas dlhotrvajúceho výletu stopom naprieč Európou musela skupina tak rôznorodých ľudí, ktorí sa dovtedy nepoznali, zažívať aj hádky, nepríjemnosti, negatívne skúsenosti – autor nám však predostiera len jednu stranu mince.

Toto by som – obzlvlášť při dokumente – považoval za hlavný nedostatok. Ďalším je možno nadštandardná dĺžka, ktorá nie je vyvážená rovnomerným zaťažením informáciami (akciami) a teda dramaturgicky nefunguje až tak dokonale. Forma je jednoduchá, no účinná, zaujme a baví – prvú polovicu. Keďže je však zachovaná bez zmeny až do konca (obrazový materiál zaznamenávajúci chronologicky postup skupiny z Istanbulu do Berlína popretkávaný výpoveďami vybraných respondentov) a rovnako sa vnútorná energia výrazne nemení (spomínaný optimistický, slnečný výraz a pozitívna atmosféra), v druhej polovici človek už len čaká, kedy (a ako) výlet skončí.

Ďalšia možnosť ako využiť pomoc dramaturga a pracovať s materiálom viac dramaturgicky je prepájanie a spájanie obrazového materiálu s výpoveďami. Výpovede, ktoré sú zväčša v podobnom duchu (nadšené a optimistické výroky mladých ľudí) sa dajú obrazom podporiť, ale aj odľahčiť, nie vždy bol obraz, ktorý sme videli počas výpovede, stopercentne funkčný a teda sklzával iba do akejsi subfunkcie ilustračného materiálu, čo je škoda. Samozrejme je potrebné uvedomiť si, kedy je dôležitá výpoveď a kedy obraz, ale v oboch prípadoch sa dá previazať obidve zložky pevnejšie. Nemusia byť iba v zhode, môžu byť komponované v kontrapunkte, môžu jedna druhú prehlbovať, odľahčovať a podobne. Ak dlho neprichádza zmena a vzťahy (oboch zložiek – obrazu a výpovedí) sú rovnaké, divák sa môže začať nudiť a aj keby sa nezačal, autor sám uberá potenciál týchto zložiek – vo výsledku by totiž finálny efekt celého filmu mal byť silnejší, ako súčet efektov jednotlivých jeho zložiek. 

Čo sa ale filmu rozhodne nedá vytknúť, je jeho technická stránka. Autor má silný zmysel pre kompozíciu, ponúka nám vizuál na vysokej úrovni, zábery sú krásne, kameramanská práca kultivovaná, no nie silene umelecká – autor/kameraman stále dobre vie, „čo” a „prečo” točí a aj keď si občas dovolí „umeleckejšiu” kompozíciu, ostáva „dokumentaristom”a vyhľadáva situácie a zábery s hodnotou informačnou, dokumentačnou. Poteší aj občasný humor, ktorý však vzniká priamo na mieste – a teda autor preukazuje, že silnejšou stránkou jeho tvorivej osobnosti je kameraman-dokumentarista, pretože všetky humorné situácie, ktoré vo filme sú, vznikli priamo zachytením humornej situácie – a že treba viac popracovať na tej jeho autorskej vlastnosti, ktorá by smerovala k strihačovi-dramaturgovi, aby humor (a nielen humor, ale aj konflikt a kontrapunkt) vznikali aj pri strihu. Napriek tomu je strih technicky veľmi dobre zvládnutý, autor cíti rytmus a má zmysel pre tempo, pravidlá a zákony strihu a komponovania má zvládnuté, remeslo má očividne v malíčku, takže nastal čas povýšiť „remeslo” na „umenie”, začať sa zameriavať na to, ako využiť svoju zručnosť na dosiahnutie analytickejšieho vhľadu, väčšieho efektu (na diváka), silnejšieho a hlbšieho výsledku.

Filmu by prospelo skrátenie s väčším dôrazom na dramaturgiu, osobne by som volil aj inú hudobnú dramaturgiu, no aj tak je dielo vysoko pozerateľné a ide z neho pozitívna energia,  človeka dokáže nabudiť a má aj nemalú informačnú hodnotu.

Prácu odporúčam prijať k obhajobe a navrhujem hodnotiť známkou B (veľmi dobrý).


Návrh klasifikace  	B - veľmi dobrý

V(e) ....Bratislave,   dne  3.6.2013
 							       ......................................……………… 	 podpis oponenta práce 
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